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VORWORT. 



Indem ich einem mehrfach geäusserten Wunsche meiner 
Herren Zuhörer entspreche, übergebe ich diese Vorlesungen in 
ihrer ursprünglichen Gestalt dem Druck. Da ihnen zum Theü 
Stenogramme zu Grunde liegen und das Non bis in idem jeden- 
falls nicht für den Lehrer und den Lernenden gilt, konnten einige 
kurze "Wiederhohlungen kaum vermieden werden. 

Von der anständigen, streng objectiven Kritik habe ich nach 
den mit meinen früheren Publicationen gemachten Erfahrungen 
nichts zu besorgen, sondern nur wieder so manche mich zum besten 
Dank verpflichtende Correctur zu hoffen. Einer andern Sorte von 
Kritik aber konnte ich es diesmal noch weniger recht machen als 
je zuvor. Ich konnte ihr nicht den Gefallen thun, etwa einen 
Descartes, Spinoza, Goethe, Kant, Herbart, Anton Günther und 
Darwin in unwürdiger "Weise zu behandeln; denn ich bin über- 
zeugt, dass der guten Sache, der man damit zu dienen meint oder 
vorgibt, durch das Fälschen, Verdrehen und Herabziehen alles 
dessen, was nicht mit gewissen Parteiführern durch Dick und 
Dünn wül, der schlechteste Dienst erwiesen wird. 

„Es ist unwahr, dass im Parteileben mit allen Mitteln ge- 
kämpft werden darf und muss — es ist unwahr, dass im Partei- 
leben Moral und Gerechtigkeit in die Schanze geschlagen werden 
dürfen und müssen — es ist unwahr, dass im Parteileben der 
Wahrheit nicht die Ehre gegeben werden dar^ dass gelogen 
und verleumdet werden muss. — Und wenn die vermeintlich 
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Klugen achselzuckend sagen, in so schweren Zeiten könne man es 
mit der Wahrheit so genau nicht nehmen, so muss man diesen des 
alten Shakespeare schlagenden Ausspruch in Erinnerung bringen: 
There is no time so miserable, but a man may be true!" 

Robert Hamerling schrieb diese Worte auf dem Sterbebette. 
Dass sie, wenn es sein kann, beherzigt werden, wünscht und bittet 



der Verfasser. 
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I. Yorlesungen während des Wintersemesters. 

Erste YorlesDBgr Seite 1-11 

Das metaphysische BeHiirfhiss im Menschen. — Die Gegner der Philo- 
sophie. — Die angebliche Unfruchtbarkeit der philosophischen 
Bestrebungen. — Verfehlte Methode, Geschichte der Philosophie zu 
schreiben. — Die alten und ewig neuen Probleme der Philosophie. — Der 
unaustilgbare Drang zum selbstständigen Forschen. — Ein Wort Grillparzers 
darüber. 

Zweite YorlesQBflr Seite 12-20 

Was ist Philosophie? — Unberechtigte Forderungen an sie. — Das 
Geschlecht der Gegenwart und der laudator temporis acti. — Welche Auf- 
gaben haben sich die wirklichen Philosophen vom Anfang her gestellt? — 
Das Forschen nach dem letzten Gnmde der Welterscheinung ist im Wesen 
des menschlichen Geistes begründet. — Der Ichgedanke. — Die Philosophie 
als Selbstzweck. — Unterschied der Philosophie von den übrigen 
Wissenschaften. — Die Definition der Philosophie bei Aristoteles. 

Dritte YorlesuBgr Seite 20-27 

Erste Anforderung an den der Philosophie sich Weihenden. — Der 
Parteimensch ist zum Philosophiren ganz untauglich. — Näheres 
über die jonischen Philosophen. — Die Art ihres Forschens ist streng wissen- 
schaftlich. — Ihr bleibendes Verdienst. 

Vierte VorlesDBgr Seite 28-34 

Die Philosophie der Pythagoräer. — Anticipationen der neueren Physik. — 
Heraklit und das absolute Werden. — Ob der Urgrund der Welt- 
erscheinung nothwendig ein einziger ist? — Anaxagoras, Empedokles 
und Demokrit bestreiten es mit Geist und empirischem Wissen. — Die Viel- 
heit des Weltgrundes fährt Anaxagoras zur Annahme eines die Welt ordnenden 
ausserweltlichen vo2§. — Etwas über Darwin und seine Ankläger. — Darwi- 
nismus und Atheismus vertragen sich nicht. 

FttBlte YorlesBBgr Seite 35-42 

Empedokles und die dynamische Naturerklärung. — Die Anfänge der 
Descendenztheorie. — Erkenntnisstheoretisches. — Gab es einen Leukipp? — 
Die Atomistik Demokrits. — Experimentelle Begründung derselben. — Die 
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multiplen Verhältnisse der neueren Chemie. — Demokrits Ansichten über das 
Göttliche. — Seine ethischen und echt humanen Grundsätze. — Mit den letzteren 
steht Demokrit hoch über seiner Zeit und seinem Volke. 

Seehste Yorlesangr Seite 42-46 

Demokrits Psychologie und Erkenntnisslehre. — Reicht unser Wissen 
an das Ansich der Dinge? — Demokrit, der ^^lachende Philosoph". — Maximen 
zur Weltklugheit. — Erweiten^ng der Definition. — Die Eleaten machen 
auf die Widersprüche aufmerksam, die sich in den ersten 
metaphysischen Begriffen, nämlich des Seins und des Werdens, 
finden. — Verfehlte Lösungsversuche in alter und neuer Zeit. — Herbarts 
„denkkünstlerische Bearbeitung" der widerspruchsvollen Begriffe. — Warum 
konnte den Eleaten die Lö^ng nicht gelingen ? — Unverträglichkeit des richtig 
gefassten Seinsbegrifies mit dem eleatischen Monismus. 

Siebente Yorlesnagr Seite 46— 51 

Xenophanes proclamirt das alleine Sein und die Identität der Welt mit 
Gott. — Parmenides erklärt alle Vielheit imd Bewegung (Veränderung) als 
täuschenden Sinnenschein. — Ein Blick auf den neueren Solipsismus. 

Aehte Yorlesnngr Seite 51—58 

Zeno, der Eleat. — Seine indirecten Beweise gegen die Möglichkeit der 
Vielheit und der Bewegung sind keine Sophismen. — Der aristotelische Lösungs- 
versuch. — Lowe's Lösung der zenonischen Probleme. — Werden 
das begriffliche Denken und das bildliche Vorstellen gleichzeitig auf das Zeit- 
räumliche gerichtet, so ergeben sich nach Löwe die von Zeno hervorgekehrten 
Widersprüche. 

Nente YorlesaBgr Seite 59—67 

Nachahmungen und Uebertreibungen der eleatischen Dialektik. — Die 
vorsokratische Sophistik. — Inwiefern ist der Mensch das Mass der Dinge? — 
Protagoras, Polus und Trasymachus. — HJppias. — Gut und Böse, Recht imd 
Unrecht sollen nur willkürliche Menschensatzungen sein. — Die Macht als 
Quelle des Rechtes. — Durch diese letzten Consequenzen der So- 
phistik wird Sokrates geweckt. — Sein Appell von der zügellosen 
Subjectivität an die berechtigte durch den Nachweis einer in jedem 
Menschen sich offenbarenden und die Gesetze des Denkens 
und WoUens unverrückbar feststellenden. Vernunft. — Rück- 
blick über die bisher erörterten Probleme. — EinflussdesPhilosophirens 
auf die Bildung des Charakters. 

Zehnte Yorleflnair Seite 68—75 

Warum wurde Sokrates von Aristophanes als Sophist ver- 
spottet? — Sokrates und Protagoras. — Die Lehrbarkeit der Tugend. — 
Das Daimonion des Sokrates. — Versuch einer natürlichen Erklärung 
für dasselbe. — Sein Verhältniss zu Kants kategorischem Imperativ. — Die 
Ironie des Sokrates. — Urtheile über Sokrates von Aristoteles und Cicero. 

Etlfle YortegDBr Seite 76-83 

Die Schvden der unvollkommenen Sokratiker. — Ihr Einfluss auf die 
Fortentwicklung der Philosophie. — Die kynische Schule des Antisthenes. — 
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Wiederaufleben des Kymsmus in den ersten Jahrhunderten ehristlicher Zeit- 
rechnung. — Einfluss auf das Mönchthum. — Die kyrenaische Schule Aristipps. — 
Hedonismus des Theodoros Atheos. — Pessimismus des Hegesias. — 
Annikeris als Bekämpfer des Pessimismus. — Vorläufiges über 
Schopenhauer und Ed. v. Hartmann. — Die megarische Schule. — Ihr Zusammen- 
hang mit den Eleaten und Sophisten. — Spuren von Piatons Ideenlehre. 

Zirölfle Yorlesnng Seite 83-90 

Piatons Bedeutung für die gesammte spätere Philosophie. — 
Idee und Urmaterie. — Die Ideen als wesenhafte Vorbilder der Einzeldinge. — 
Die Idee als in den Individuen sich bethätigende Gattung. — Vom Norainalis- 
mus und Realisn^us. — Das ausserweltliche Ideenreich als Reich der reinen 
Geister. — Vereinigung von Idee und Materie in den Naturwesen. 

Dretiehnte Yorlesnngr Seite 90—96 

Inamanenz oder Transscendenz Gottes bei Plato? — Der kosmologische 
Gottesbeweis. — Ist die Materie in ewiger Ruhe oder ewiger Bewegung zu 
denken? — Der teleologische (physikotheologische) Gottesbeweis. — Der Welt- 
gedanke und seine Verwirklichung. — Das Motiv zur Verwirklichung desselben 
ist die Neidlosigkeit (Liebe). — Die Weltbildung nach Plato. 

Yie]«seh»te Yerlesnng Seite 96-100 

Die Weltseele als Naturprincip. — Das Weltgebäude. — Bewegung der 
Erde. — Die böse Weltseele. — Der Dualismus zweier Lebensptincip 
bei Plato. —Die Gestimgötter. — Vom wesentlichen Unterschiede 
zwischen der platonischen und aristotelischen Natur ans chauung. 

FOnfiieluite Yorlesong Seite 100—108 

Zwei dem Wesen und der Herkunft nach verschiedene Seelen im 
Menschen. — Der Leib als Kerker der zeitweilig in ihn verbannten vernünftigen 
Seele. — Die unvernünftige Seele ist mit dem Leibe eins und mit ihm ver- 
gänglich. — Kampf zwischen der vernünftigen und der unver- 
nünftigen Seele. — Plato beweist den Materialisten seiner Z^t daraus den 
wesentlichen Unterschied zwischen dem Geistigen und Leiblichen. 

SeeliiehBte Yorlesong Seite 104—109 

Unterabtheilung der unvernünftigen Seele in die irascible und begier- 
liche. — Präexistenz und Seelenwanderung. — Die avajivTjat? (Erinnerung an 
ein vorweltliches Leben) im Menschen. — Das Apriorische. — Purgatorium 
und Hölle bei Plato. — Die Unsterblicbkeitsbeweise Piatons. — Das erhöhte 
Ichgefühl bei Sterbenden. — Philosophische Forschung und spiri- 
tistischer Aberglaube. — Baron Lazar Hellenbach u. dgl. 

SIebseluite Yorlesnng Seite 109—114 

Piatons Seelenlehre als Grundlage jeder nicht bloss descriptiven Psycho- 
logie in gedrängter Darstellung. — Sinnliches Erkennen und Vemimfteinsicht. — 
Glauben und Wissen. — Der philosophische Wissensdrang erweist sich als 
ein Streben nach Verähnlichung des Menschen mit Gott. — Uebergang zu 
Piatons Ethik. 
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Aehtxehnte YorlesiiBgr Seite 114—123 

Plato vindicirt auch der vernünftigen Seele ein Begehren. — Freiheit 
und Scheinfreiheit. — Herrschaft des Vernünftigen über das Unvernünftige 
im Menschen als dauernder Zustand ist Tugend, das Gegentheil Laster. — 
Die vier Haupttugenden und ihre Bedeutung für die nachplatonische Ethik. -— 
Das höchste Gut ist Vereinigung von Tugend und entsprechendes Lust. — 
Die Lehrbarkeit der Tugend ist keine Instanz gegen die Willens- 
freiheit. — Tobias v. Wildauer über diesen Gegenstand. — Uebergang 
zu Piatons Staatslehre. 

NennzehBte Yorlesvar Seite 124-130 

Plato befürwortet den Culturstaat im Gegensatze zum blossen Rechts- 
staat. — Der Staat als der erweiterte Mensch. — Die drei Seelentheile im 
Menschen (vernünftig, irascibel, begierlich) entsprechen den drei Ständen im 
Staate (Lehr-, Nähr- und Wehrstand). — Die Philosophen sollen der Herrscher- 
stand sein. — Die Erziehung ist Sache des Staates. — Verwirklichung 
des platonischen Staatsideales im Mittelalter. — Die Akademie. — 
Hinneigung zur Astronomie. — Wie Heraklides von Pontus durch eine von 
Plato selbst gestellte Frage auf den Gedanken kam, die Erde drehe sich um 
ihre Achse. — Uebergang zu Aristoteles. — Aristoteles über Plato. 

ZwaniigBte Yorlesnng Seite 130—136 

Trendelenburg über die Universalität des Aristoteles. — Die Miss- 
verständnisse über Aristoteles und deren Ursachen.— Das volle 
Verständniss der aristotelischen Philosophie ist erst neuester Zeit möglich. — 
Vorläufige Abweisung der falschen Ansicht über Form und Materie. — Kein 
allgemeines Formprincip. — Der Menschengeist ist weder eine Emana- 
tion eines solchen Formprincips (Allgeistes), noch eine Emanation Gottes. — 
Die Formen der Naturdinge bilden mit der Materie der Naturdinge eine 
Substanz. — Diese Formen sind nicht Artbegriffe, sondern sind die Arten 
oder Gattungen selbst. — Richtiges Verständniss der aristotelischen 
Formenlehre bei Thomas v. Aquino. r- Eintheilung der aristotelischen 
Philosophie. 

Einondswanilgste Yorlesnng Seite 136—141 

Die natürlichen Erkenntnissquellen des Menschen sind der Sinn und 
der Verstand. — Niliil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu, nisi 
ipse intellectus. — Die ou<jia jiptoTrj und die owjia Uuiipa. — Materie und Form. — 
Die reale Gattung und der blosse Gattungsbegriff. — Li den Naturwesen 
kann die Form nur im Gedanken von der Materie getrennt werden, nicht 
aber in der Wirklichkeit. — Die Formen als realisirte Gottesgedanken. — 
Begriff und Urtheil. — Die Zehnzahl der Kategorien. — Die Täuschung, welche 
dem ontologischen Gottesbeweise zu Grunde liegt. 

ZwetnndzwuiitgBte Yorlesniig Seite 141—148 

Der Syllogismus. — Liductions- und Analogieschluss. — Das Enthumema. — 
Bedeutung der aristotelischen Terminen Süvain;, Sovaa« ov, Iv^pyeta, ivixXiytioi. — 
Erläuterung derselben durch Beispiele. — Die (iTepijai? als blossen Hilfebegriff. — 
Moderne Naturanschauung bei Aristoteles. — Was ist Bewegung? — Bedeutung 
der yhtmi xa\ ^pa. — Ihnen entspricht der Kreislauf des Stoffes und 
die Erhaltung der Kraft. 
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Bretnndswaiuiigrste Yorlegniig Seite 149—158 

Der aristotelische Gottesbegriff. — Er ist weder der streng 
biblische noch der deistische. — Gott als erster Beweger (TipwTov xivoSv) — 
Gott als das Denken seiner selbst (votJ^o»? vöij^t;). — Zwei falsche Auffassungen 
dieses göttlichen Sichselbstdenkens. — Gott denkt die Welt mit, wenn er sich 
denkt. — Gott wirkt auf die Welt. — Der wahre Sinn des unbewegten Be- 
wegens (xtvgi oö xivoujuvc»?, xiv« «'s ^pöficvov). — Der aristotelische Gott ist nicht 
bloss Weltzweck, sondern zugleich Weltgrund. — Vorsehung Gottes (^jnjjiXeia 
Twv avO'piii;«v«ov). — Der Mensch ist Gottes Liebling (d'eocptX^T:aTo;). 

Tterondiwaniigste Yorlesang Seite 153—166 

Die Gestimgötter sind keine Concession an den Polytheismus. — Ewig- 
keit der Welt. — Thomas von Aquino über den Weltanfang. — Scholastik und 
Neuscholastik. — Es geht nicht an, zwischen den Weltgedanken in Gott und 
dessen Realisinmg durch Gott Zeitmomente einzuschieben. — Der erste 
Beweger und die neuere Physik. — Der teleologische (physikotheo- 
logische) Gottesbeweis. — Nachträgliches aus der neuesten Physik. — Maxwell 
und Thomson. — Gottlieb Adler. 

FttnfondxwanilgrBte YorlesvBr . -. Seite 166-172 

Der geocentrische Standpunkt galt den echten Aristo- 
telikern nie als unumstösslich gewiss. — Thomas von Aquino 
hierüber. — Nikolaus Cusanus, Copemicus und Galilei. — Wiederauftauchen 
der geocentrischen Weltanschauung im 19. Jahrhundert. — Zeit und Raum. — 
Die Welt ist dem Räume nach endlich. — Die Zeit, als das Mass der Bewegung, 
ist in der die Bewegimg messenden Seele. — Aristoteles und Kant. — Die 
Bewegung der Weltsphären. — Das fönfte Element. — Die peripatetische 
Anschauung über die Natur der Fixsterne war noch in der 
Mitte des 19. Jahrhundertes kathederfähig. — Erst die Spektral- 
analyse verdrängt sie. — Die Pflanzenseele. — Die Thiere sind em- 
pfindende, vorstellende und begehrende Wesen. — Der erste Thierschutzverein 
in Wien. — Seine Gründer waren Philosophen. — Die aristotelische Einth ei- 
lung der Thiere in blutführende und blutlose entspricht der gegenwärtigen in 
Wirbelthiere und Wirbellose. — Das Herz als Mittelpunkt des animalischen 
Lebens. — Das jrvsujjia imd die Lebensgeister. — Urzeugung. — Das Teleo- 
logische in der Natur. — Instinct und Ahnungs vermögen finden sich auch im 
Menschen. 

SeehsDBdswuiiiggte Yorlesnngr Seite 173-180 

Bedeutung des Wortes '^^x^ bei Aristoteles. — Abweichung 
vonPlatons später abermals zur Herrschaft gelangtem Sprach- 
gebrauch. — Die Seele als Wesensform jedes Organischen. — Beseelt und 
lebendig sind Wechselbegriffe. — Das Doppelleben im Menschen trotz der 
einen Wesensform. — Die eductio der mittelalterlichen Peripatetiker. — 
Pflanzen-, Thier- und Menschenseelen. — NoiH und ^J^ü/tJ im Menschen. — Die 
aristotelische Definition der Seele. — Der echte imd der commentirte Aristoteles. 

StebenoBdiwanzigrste Yorlesniigr Seite 180—187 

Die fünf Hauptkräfte der Menschenseele. — Dreifache Bedeutung des 
Wortes voC(. — Der vou^ als Substanz des menschlichen Geistes. — Seine s u b- 
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stantielle Einigung mit der ^x^. .— . Dia wahre Bedeutung des aristotelischen 
9^'pe9d«t. — Die Seelenthätigkeiten des Menschen sind nie bloss 
geistige und nie bloss leibliche. — Ein treffendes von Aristoteles 
gebrauchtes Bild hierzu. — Der voö^ gelangt nach der Trennung vom 
Leibe in keinen vollkommeneren Zustand. — Becapitulation des in 
der 26. und 27. Vorlesung Gesagten. 

Aehtandiwanslgste Torlesang Seite 187—195 

Der voü« ist keine höhere Entwicklung der vegetativ-anima- 
lischen ^'oy.Ti. — Er kommt zu ihr von aussen (^pa^v) hinzu. — Er ist aber 
nicht präexistent. — Er lebt nach der Trennung vom Leibe fort. — NoÖ? xadijTuuS« 
und voö; Äoijj-axö;. — Falsche Commentare hierüber. — Der angebliche 
Pantheismus des Aristoteles und Thomas von Aquino. — Der 
Geist, der nach Aristoteles nicht bald denkt, bald nicht denkt. — Dieser ist nicht 
der voü« Trotijtixö«, sondern der erste Beweger, der den vou« notY^-couS^ in Thätigkeit 
versetzt, 

NennandzwanBlgste Torlesniig Seite 195—202 

Der Gedanke einer Erschaffung des Geistigen bei Aristoteles. — 
Vergeblicher auf eine angenommene Präexistenz des voö; gestützter Einwand 
dagegen. — Der Creatianismus des Aristoteles wurzelt in der 
Monadicität der geistigen Substanz. — Zum Gedanken der Einfach- 
heit kann nach Aristoteles nur ein Einfaches gelangen. — Darum ist die Mög- 
lichkeit, das Einfache zu denken, die Gewähr für die Monadicität des geistigen 
Seins. — Dieses kann sonach weder durch Zusammensetzung noch durch 
Emanation entstanden sein. — Es kann nur erschaffen sein. — Aristoteles 
lässt den Satz „Aus nichts wird nichts" nur für die Natur, nicht aber für das 
Geistige gelten. — Aristoteles gegen die Seelen wandenmg. 

Drelssigste Torlesaag Seite 202-211 

Die Tugend als selbsterworbene Fertigkeit im Guten. — Ihr Mittehalten 
zwischen zwei Extremen. — Die "Willensfreiheit. — Einwürfe gegen sie. — 
Der erworbene Charakter. — Angebome Neigungen. 

Elminddreigsitirste Torlesnng Seite 211—217 

Die Richtung des Willens nach dem höchsten Gut. — Dieses besteht 
nach Aristoteles in der den individuellen Anlagen des Menschen entsprechenden 
Thätigkeit. — Die Eintheilung der Tugenden. — Rückblick und Recapitulation. 

Zweinnddrelsslirste Torlesang Seite 217—224 

Die Staatslehre des Aristoteles. — Hinneigung zum Culturstaat. — Das 
edelste und schwierigste Problem der Politik. — Das Sittliche im Wesen des 
Staates. — Staatserziehung. — Humanität gegen die Sclaven. — Kunstphilo- 
sophie. — Die Kunst gilt Aristoteles nicht als einfache Natur- 
nachahmung. — Das Naturschöne. — Aufgaben der Poßsie. — Definition 
der Tragödie. — Wesen und Zweck der Tragödie. — Die Komödie und das 
Lächerliche. — Das Epos. 
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II. Yorlesungen während des Sommersemesters. 

Ente Torlesmig Seite 227—233 

Verfall der aristotelischen Philosophie. — Dessen Ursachen. — Die 
stoische Philosophie sucht das Kriterium der Wahrheit in der Klarheit (ev^ysia) 
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Ethik ist falsch, ihre Annahme der "Willensfreiheit inconsequent. — Der von 
der Stoa angestrebte Völkerbund zur Erhaltung des Weltfriedens. — Kants 
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Dreibund. 
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kenntnissobjecte kommen nur unter Mitwirkung des Psychischen zu Stande, 
sind daher nicht blosse Abdrücke der äusseren Objecte. — Die Sinne täuschen 
nicht, sondern imsere ungeprüften Vorurtheile über die Sinneswahmehmungen 
sind die Quelle des Irrthums. — Der Neuplatonismus ist eine Fäl- 
schung der platonischen Ideenlehre. — Schlechte Dienste, die er der 
peripatetischen Philosophie, der Kunst und der Religion erwies. 
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Kirche gegen den Neuplatonismus. — Scotus Erigena. — Wiedererwachen 
des Aristotelismus an den rasch aufblühenden Universitäten. — 
Des Albertus Magnus und Thomas von Aquino Verdienste. — Duns Scotus. — 
Verwandtschaft des pyrrhonischen Skepticismus mit dem Neuplatonismus. — 
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veniendi. — Beachtenswerthe Resultate trotz ihrer anfanglichen Schwerfällig- 
keit. — Baco von Verulam, der Vater der neuen naturwissenschaftlichen Me- 
thode. — Ihre Verwerthung in der Philosophie und der religiöse Zug in ihr. — 
Der Theismus ist eine bleibende Eigenthümlichkeit der von Baco ausgehenden 
Denkrichtung. — Darwin, der Theist 

Fflnfle TorlesMiif Seite 252-267 

Descartes' Ausgang vom Selbstbewusstsein. — Das Cogito, 
ergo simi wird von B. Hamerling als ^der zündende Lichtblitz der Specu- 
lation^ bezeichnet. — Der Gottesgedanke kann nach Descartes nur von Ck>tt 
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selbst herrühren. — Wie Descartes die Existenz der Aussenwelt sicherzusteDes 
sucht. — Die denkende (geistige) und die ausgedehnte (körperliche) Substanz. — 
Die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele. — Occasionalismus und prä- 
stabilirte Harmonie. — Die esprits animaux. — Das Doppelleben im Menschen. — 
Unrichtige Fassung des Substanzbegriffes. 

Sechste Yorlesaiig Seite 267-262 

Malebranche, der Vorläufer Spinoza^s. — Er kennt nur Wirkungen der 
göttlichen Substanz. — Neuplatonische Anwandlungen. — Ungerechte Urtheile 
über Spinoza. — In Spinoza hat der Monismus seinen streng wissen- 
schaftlichen, später nie übertroffenen Ausdruck gefunden. — 
Substanz, Attribute und Modi. — Die Willensfreiheit bei Spinoza. - Amor 
intellectualis. — Spinoza's Beiträge zu der eben entstehenden Rechtsphilosophie. 

Slebeate Yerlesnagr Seite 262—272 

Leibniz. — Begründung der Monadologie durch die richtige Fassung 
des Selbstbewusstseins. — Der wunde Fleck im System Spinoza's. — 
Der Unterschied der Monaden von einander beruht in den verschiedenen 
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heit. — Die Frage nach der Möglichkeit der Wechselwirkung 
drängt zur Frage nach der Möglichkeit (Denkbarkeit) des 
Wirkens überhaupt. — Vorbereitung auf Herbarts Lösung (Theorie des 
wirklichen Geschehens). — Die sogenannte Leibniz -Wolfifsche Philosophie. — 
Kants Vernunftkritik kann nur in ihrem Gegensatz zu Wolffs 
Dogmatismus verstanden und gewürdigt werden. 

Aehie Torlesnngr Seite 272—281 

Dogmatische skeptische und kritische Philosophie. — Die kritische 
Philosophie behauptet nicht und leugnet nicht, sondern sie untersucht. — Dire 
erste Aufgabe ist, zu untersuchen, wie weit die Grenzen des Erkenntnissver- 
mögens reichen. — Die beiden Erkenntnissquellen sind bei Kant, wie bei 
Aristoteles, die Sinnlichkeit und der Verstand. — In beiden finden sich aprio- 
rische Formen, in der Sinnlichkeit Raum und Zeit, im Verstände die Kate- 
gorien. — Die apriorischen Formen sind keine angebomen Ideen. — Sie 
steigen nicht vor aller Erfahrung, wohl aber ohne aus der Er- 
fahrung geschöpft zu sein, im Gemüthe auf. — Es gibt synthetische 
Urtheile a priori. (Beispiele dazu.) — Damit ist die Möglichkeit reiner Ver- 
nunftwissenschaften gegeben. — Die reine Mathematik und theilweise die 
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Neunte Yorlesniiir Seite 281—291 

Plateau's astronomisches Experiment als Beleg für die Möglichkeit ratio- 
naler Naturwissenschaft. — Kants Ausspruch über den Weltenbau. — Er- 
innerung an zwei hochverdiente Lehrer der Wiener Universität. — Reine 
Logik. — Die Kategorientafel. — Naheliegende Gefahr, durch materiale An- 
wendung der formalen Principien in das Gebiet des dialektischen Scheines zu 
gerathen. — Die transscendentale Dialektik als Schutz wehr dagegen. — Auf- 
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deckung des dialektischen Scheines an der Seelensubstanz in Wolffs rationaler 
Psychologie. — Die gegen WolflFs rationale Kosmologie gerichteten Antinomien 
Kants sind Ironie. — Wolffs rationale Theologie und der ontologische Gbttes- 
beweis mit ihr als die extremste Leistung des Rationalismus gekennzeicimet. — 
Von welchen Denkern Kant der „Vater des Rationalismus^ genannt wird. — 
Sein Verhältniss zu Hume und Comte. 
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aus allen Datis der Sinnlichkeit und der bloss theoretischen Vernunft uner- 
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Postulate der praktischen Vemimft. — Freiheit, Unsterblichkeit und 
Gott sind nach Kant nicht blosse Hypothesen, sondern haben 
„objective und unbezweifelbare Realität". — Warum Kant die 
Postulate nicht Beweise nennt. — Grillparzer über Kants in der „Kritik 
der Urtheilskrafb" gegebene Grundlagen einer wissenschaftlichen Aesthik. 

Ellfte YorlesMBg Seite 308-314 

Versuche, den gestürzten Bau des Dogmatismus wieder aufzurichten. — 
Jacobi und seine Gläubigen. — Job. Gottl. Fichte als angeblicher 
Fortsetzer Kants. — Die deutsche Identitätsphilosophie in ihren An- 
fangen. — Fichte's Verdienst. — Schelling setzt an die Stelle des Fichte'schen 
Weltich das Absolute. — Das Wirken der Naturmächte als reales Denken. — 
Die intellectuale Anschauung. — Schellings zweite und dritte Philosophie. — 
GriUparzers Spott darüber. — Das Wesen der HegePschen Dialektik. — Die 
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Schopenhauer, £d. v. Hartmann und Frohschammer als letzte Vertreter der 
Identitätsphilosophie. — Grillparzer über Hegel. — Anton Günther, 
der „Wiener Philosoph", als Bekämpfer der Identitätsphilo- 
sophie. — Warum wurden seine Werke auf den Index gesetzt? 
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Herbarts Begriffsbestimmung des Seins durch die Momente 
der Unabhängigkeit des Seienden vom Gedachtwerden und von anderm 
Seienden. — Die daraus sich ergebende Einfachheit des Seinden. — 
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Theorie der „zuffllligen Ansichten" als Schlüssel zur Lösung. — Das Ent- 
stehen der Raumvorstellung. — Herbarts Erklänmg des wirklichen Geschehens 
in populärer Form. — Die Kräfte als mythologische Wesen. — Die Beharrung 
des Realen als Analogon der Kraft. — Die Beharrungen der Realen 
als Qualitäten. — Das Bewusstsein als Qualität der Seelensubstanz. — 
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Unsterblichkeit der Seele. — Warum ist an der Realität der Au^sen- 
welt nicht zu zweifeln? — Die exacte Philosophie. — Die Aesthetik als 
Wissenschaft von Ideen, die keiner denkkünstlerischen Bearbeitung bedürfen. 

Dreiseliiite Yorlesniigr Seite 825—929 
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Erste Vorlesung. 

Man hat in alter und neuer Zeit sich häufig genug damit 
beschäftigt, die wesentlichen Unterschiede zwischen Mensch und 
Thier sicherzustellen. Schon das Wort ävd-pwzo? (der nach oben 
Gewendete, aufwärts Blickende) soll auf den in's Auge fallenden 
vielsagenden Unterschied in der äussern Erscheinung hindeuten, 
da der Mensch allein unter allen lebenden Wesen der aufrechten 
Gestalt theilhaft ist. Man hat auf die kunstvoll gebildete und kunst- 
fertige Hand des Menschen hingewiesen, im Gegensatze zur Thier- 
kralle, die auch in den höchsten animalischen Organismen, wo sie der 
Form einer Menschenhand sich nähert, bei einem aufmerksameren 
Vergleich mit dieser doch nur ein relativ sehr unvollkommenes 
Werkzeug zum Ergreifen der Nahrung, zum Klettern und zum Kampf 
gegen natürliche Feinde bleibt, während die Menschenhand die 
Herrschaft über die gesammte Natur ausübt, die Welt mit Allem, 
was in derselben ist und vorgeht, im Bude wiedergibt und den 
Saiten des von Menschenhänden gefertigten Instnmientes Himmels- 
töne entlockt. Man hat auf die dem Menschen ausschliesslich eigen- 
thümliche und nothwendige Bekleidung hingewiesen im Gegensatze 
zum Pelz, mit welchem das Thier von der lieben Mutter Natur ver- 
sehen wird, imd sogar auf den fortwährenden Wechsel in den 
Formen der Kleidung, im Schmuck und der Wohnung des Men- 
schen, die uns nicht nur das Zeitalter, in dem er lebte, sondern 
auch vielfach die Sitten und Gewohnheiten der verschiedenen Zeit- 
alter erkennen lassen, und damit auf den Wechsel dieser Sitten und 
Gewohnheiten selbst, der in der Thierheit nirgends sich zeigt; denn 
die Schwalbe von heute baut ihr Nest gerade so, wie die vor tausend 
und tausend Jahren. Wo man einen Unterschied in der Bauweise 
dieser Nester entdeckt zu haben glaubte, da zeigte sich bald genug, 
dass derselbe nichts als eine natumothwendige Accomodation an 
geänderte natürliche Verhältnisse war, nicht aber Sache des freien 
Beliebens und der eigenen, selbstthätigen Perfectibilität. Ein Fort- 
schritt von Geschlecht zu Geschlecht begegnet uns in der Thier- 
welt nirgends. Selbst mit der Behauptung, dass der von einem gut 

1* 



Digitized by 



Google 



4 I. Vorlesungen während des Wintersemesters. 

abgerichteten Jagdhunde abstammende Jagdhund zum edlen Waid- 
werk sich ungleich tauglicher als ein anderer erweise, soll es, wie 
mir Fachmänner versicherten, nicht seine Richtigkeit haben. Die 
grössere Tauglichkeit, so sagten sie, liegt eben in der besseren 
Race, in der Vererbung natürlicher Eigenschaften, nicht 
aber in der vermeintlichen Vererbung erworbener Fertig- 
keiten, und die "Wunder, die theilweise da erzählt werden, be- 
ruhen eben, wie so viele andere, auf dem sogenannten Jägerlatein, 
d. L auf den oft köstlichen Aufschneidereien, die der wirkliche 
Jägersmann in Gesellschaft von Festtagsjägem aus der Stadt in 
so splendider Weise zum Besten gibt. 

Einen Unterschied zwischen Mensch und Thier aber, und 
zwar den wichtigsten und entscheidensten von allen, hat man, so 
weit ich mich überzeugen konnte, ganz übersehen oder doch viel zu 
wenig beachtet und verwerthet. Es ist derjenige, der beim ersten, 
oberflächlichen Blick kein Vorzug des Menschen vor den Thieren 
zu sein scheint, sondern sogar den Menschen dem Thier gegenüber 
im Nachtheil erscheinen lässt. Der Mensch kommt hilf- 
loser als alle Thiere zur Welt, und bleibt in dieser Hilflosigkeit 
ungleich länger als sie alle. In den Jahren, wo die Mehrzahl der 
höher organisirten Thiere bereits den Höhepunkt des Lebens längst 
überschritten hat und die gealterte Lebenskraft schwindet, steht 
der Mensch an der Schwelle vom Kindes- zum Jünglingsalter, und 
ist der Regel nach noch nicht im Stande, das zum Leben Noth- 
wendige selbstständig zu erwerben. Die Erwerbung einer höheren, 
den Mann der besseren Gesellschaft kennzeichnenden Intelligenz 
aber und einer ihr entsprechenden Lebensstellung fordert mehr als 
das Doppelte und Dreifache dieses Zeitraumes. Ein junger Mann, 
der die höhere Beamtenlaufbahn, die Ausübung der ärztlichen 
Praxis, das höhere Lehramt wählt, kann heutzutage bis in die 
Dreissigerjahre hinein des Vaters oder des väterlichen Freimdes 
nicht entbehren, noch weniger aber des Lehrers oder doch der 
Bücher und der verschiedenen Hilfsmittel zur Erwerbung der nö- 
thigen Kenntnisse in Kunst und Wissenschaft; und wer für diese 
Sinn und Verständniss hat, für den hört das Lernen das ganze 
Leben lang nicht auf. 

In den ersten Lebensjahren, in der Zeit der Kindheit, aber 
ist jeder Mensch in geistiger Hinsicht noch viel mehr als in 
leiblicher ganz auf seine älteren Mitmenschen angewiesen, auf 
die fast passive Aufnahme der Belehrung, die ihm von aussenher, 
von Eltern und Lehrern zu Theil wird, auf den Glauben an die 



Digitized by 



Google 



Erste Vorlesung. 5 

bessere Einsicht und Wahrheitsliebe seiner Erzieher und Bevor- 
munder, auf Autorität und Tradition. Er lebt in paradisischer Un- 
schuld, nimmt die Früchte der Erkenntniss, die ihm dargereicht 
werden, dankbar hin; aber sie selbstständig zu wählen und zu 
pflücken, seine Hand nach dem Baum der Erkenntniss auszustrecken, 
ist ihm verwehrt und gilt als Sünde. Indessen der alte Adam lebt 
auch in ihm, und auch die Mutter Eva lebt in ihm mit ihrer un- 
bezähmbaren, mädchenhaften Sucht, zu wissen, wie eine solche 
selbstgepflückte Frucht wohl schmecken möge, und ob's denn wirk- 
lieh gar so buchstäblich zu nehmen sei mit der Drohung: „Wenn 
ibr davon esset, werdet ihr sterben." Eine seltsame geistige Ver- 
änderung tritt mit einem Mal im Menschen, und zu allermeist im 
bessern, höherbegabten Menschen ein. Die kindlich gläubige Hin- 
nahme des Wissens befriedigt ihn nicht mehr. Er will Gründe 
haben, und wenn sie ihm verweigert werden, sucht 
er sie selbst zu finden. Zweifel regen sich in ihm, Zweifel, die, 
wenn sie nicht behoben, oder doch mit dem übrigen Organismus 
des Denkens in ein System gebracht, assimilirt werden, zur Ver- 
zweiflung führen können. Allerdings ist das, wie gesagt, in so 
hohem Grade nur beim besseren und hochbegabten, beim ernstlich 
denkenden Menschen der Fall, dem die Wissenschaft nach Schillers 
bekanntem Worte die hohe, himmlische Göttin ist, nicht eine tüch- 
tige Kuh, die ihn mit Butter versorgt. Die weitaus grössere Zahl 
der Menschen streckt die Hand nicht nach dem Baum der Erkennt- 
niss aus, sondern nach dem Baum des Lebens. Ihren Daseinszweck 
hat Goethe mit den paar Worten des Distichons geschildert: 

Warum drängt sich das Volk und schreit? Es will sich ernähren, 

Kinder erzeugen und die nähren so gut es vermag. 

Es sei ferne von mir, das mit einer stoischen Geringschätzimg 
zu sagen und auf das gute Volk herabzublicken wie Schillers Hanns 
Metaphysikus und Schieferdecker Franz von seinem Dache. So 
hat's ja auch der menschenfreundliche Goethe nicht gemeint, der 
das schöne Wort gesprochen: „Probir erst den Menschen, ob er 
des Spottes werth ist", und 

Nach diesen beiden sollst du trachten, 

Die Menschen zu kennen, nicht zu verachten. 

Die so sich drängen und schreien, sind höchst wichtige Factoren 
in der Welt, denn 

Bis einmal diesen Bau der Welt 

Philosophie zusammenhält, 

Erhält sich das Getriebe 

Durch Hunger und durch Liebe. 



Digitized by 



Google 



6 I. Vorlesungen während des Wintersemesters. 

Es ist ein grosses Glück, dass die eigentlichen philosophischen 
Denker so dünn angebaut sind in der Menge dieser Glücklichen, 
die sich mit Fragen über das Woher? Wohin? und Wozu? nicht 
besonders viel den Kopf zerbrechen, sondern das Andern anheim- 
stellen und, was besonders interessant und ehrenhaft ist, diese An- 
dern dafür achten und hochschätzen, nicht aber, wie die wirklichen 
verbissenen Gegner des Philo sophirens , sie anfeinden und ver- 
höhnen. Auch im Mann aus dem Volke regt sich oft dasjenige, 
was Schopenhauer das metaphysische Bedürfniss nennt, und wenn 
er beim ernsten Denker Befriedigung findet, zeigt er sich für die 
geringste Gabe vom Herzen dankbar. 

Die wirklichen verbissenen Gegner der Philosophie sind keine 
so harmlos gemüthlichen Menschen, deren Grundsatz ist: „Leben 
und leben lassen!'^ sondern höchst eitle, auf ihr Besser-, wo nicht 
AUeswissen eingebildete Leute, die nichts gelten lassen, was nicht 
die Stampiglie ihres Parteistandpunktes trägt, und die nach ein 
paar misslungenen Versuchen, auch in Sachen der Philosophie ihr 
Votum abzugeben, die Trauben, wie der Fuchs, zu sauer finden 
und gelassen das grosse Wort aussprechen: „Von solchen Dingen 
kann man ein für allemal nichts wissen." Wenn sie überdies noch 
zu den Frommen par excellence gehören, so orakeln sie ihr: „Was 
dir zu hoch ist, nach dem strebe nicht!", „Wer in die Sonne sehen 
will, dessen Auge wird von ihrem Glanz erblinden" und was der- 
gleichen leicht zu behaltende und noch leichter zu befolgende Sen- 
tenzen der Denkfaulheit mehr sind. Dabei ahnen sie gar nicht, dass 
man sie mit ihrem starr festgehaltenen Grundsatz, wenn derselbe 
eine ernsthafte Ueberzeugung wäre, selbst einer Philosophenschule 
beizählen könnte, nämlich der des pyrrhonischen Skepticismus, 
dessen Weisheit in die paar Worte sich zusammenfassen lässt: 
„Wissen ist unmöglich." Bekanntlich ist dieser Skepticismus auch 
in religiösen Kreisen mehr als einmal in wissenschaftlicher Form 
aufgetaucht, weil man meinte, gerade dieser Zweifel, oder vielmehr 
die Verzweiflung an der Möglichkeit des Wissens führe nothwendig 
zum religiösen Glauben. So war es beispielsweise bei den vielfach 
achtenswerthen christlichen Mystikern der Fall und bei den scharf- 
sinnigen christlichen Skeptikern Hieronymus Himhaim, Montaigne 
und Charron, den Vorläufern Descartes, der ebenfalls mit dem 
Zweifel begann, aber nicht um bei ihm stehen zu bleiben, sondern 
um ihn zu überwinden; denn Cartesius war kein Solcher, auf den 
Lessings Wort passt: „Tausende für Einen glauben das Ziel ihres 
Nachdenkens dort gefunden zu haben, wo sie desselben müde ge- 
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worden sind", nnd erst zu denken anfangen sollten, möchte ich 
hinzusetzen. 

Einer der landläufigsten Einwürfe der bezeichneten Gegner 
lautet: „Ja, was hat denn eigentlich die Philosophie geleistet? 
Welche Wahrheit hat sie sichergestellt, oder auch nur welchen 
Irrthum berichtigt?" — Mit ein paar bündigen Sätzen lässt sich auf 
diese Frage nicht antworten; denn wenn ich etwa sagen wollte: 
Mehr als eine Wahrheit hat die Philosophie geftmden und viel- 
fache, zum Theil sehr gefährliche und schädliche Irrthümer hat sie 
nicht nur berichtigt, sondern vernichtet, und wenn ich dieser Ver- 
sicherung noch hinzufügen wollte: Zeugniss dessen ist die Ge- 
schichte der Philosophie, die wir aber allerdings nicht so über 
Tisch und im Fluge durchnehmen können, da weiss ich die Ant- 
wort auf meine Antwort im voraus. „Die Geschichte der Philo- 
sophie ist die Geschichte der menschlichen Irrthümer", lautet das 
geistreiche Dictum. Und ein anderer von diesen geistreichen Herren, 
die versichern, sich auch eine Zeit lang mit Philosophie befasst zu 
haben, sprach sein Votum in den Worten aus: „Die Geschichte 
der Philosophie kommt mir vor, wie ein prachtvoller Friedhof. 
Lauter schöne Monumente für die darin Ruhenden, aber auf jedem 
steht: Hie jacet." — Nun, in jedem Irrthum steckt, wie man sagt, 
ein Kömlein Wahrheit, auch in dem soeben gehörten. Wahr ist 
es, dass die Geschichte der Philosophie auch eine Geschichte der 
menschlichen Irrthümer ist. Ich aber erlaube mir die Gegenfrage: 
Welche Geschichte irgend einer menschlichen Wissenschaft ist das 
nicht? — Etwa die der Astronomie? — Wir wissen, dass sie bis in 
das vorige Jahrhundert hinein mit dem astrologischen Aberglauben 
verquickt war, dem selbst ein Kepler huldigte, dass das ptolo- 
mäische System bis weit über das Mittelalter hinaus als unantast- 
bar galt, und dass die stringenten Beweise für die Bewegung der 
Erde, der Foucault'sche Pendelbeweis und der auf die Aberration 
des Lichtes gestützte, erst unserem Jahrhundert angehören. — Ist's 
etwa die Geschichte der Medicin? — Den heutigen wissenschaft- 
lich gebildeten, mit Chemie, Physiologie und Mikroskopie aus- 
gerüsteten Arzt ergreift ein Entsetzen, wenn er von den Heil- 
methoden hört, die noch vor ein paar Decennien als unfehlbar 
galten, und von Allem, was zu geschehen hat, das directe Gegen- 
theil anordneten und befolgten. — Oder ist's die Geschichte der 
Geschichte selbst? d. h. die Geschichte der historischen Forschung? 
Wer sich ernstlich mit dem Studium der Geschichte befasst, muss 
wissen, dass die neuere Methode der historischen Kritik und der 
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Quellenforschung kaum fertig wird, den hundert- und tausend- 
jährigen Unrath von Mährchen und Lügen aller Art hinweg- 
zuräumen, den die nationale und confessionelle Parteiwuth von 
allen Seiten über die geschichtliche Wahrheit aufgeschichtet hat, 
um sie darunter zu ersticken. Aehnliches Hesse sich von der Ge- 
schichte jeder Wissenschaft sagen, und man findet das verzeihlich 
und begreiflich; denn: Errare humanum. Warum verlangt man das 
gerade Gegentheil nur von der Geschichte der Philosophie, von 
der Geschichte jener Wissenschaft, die sich in jeder Phase, die 
der menschliche Forschergeist durchwandelt, erst zu allerletzt ent- 
wickeln kann, weil sie die vorhergehende Entwicklung der andern, 
besonders aber der Naturwissenschaften und der Geschichte, oft 
genug zur Voraussetzung hat? denn die Reflexion über das Ge- 
schehene kommt erst am Ende. In der Dämmerung beginnt die 
Eule Minervens ihren Flug, wenn sich der Tag geneigt hat und 
eine Gestalt des Lebens vorübergegangen ist. Statt mit einem 
Friedhofe wäre die Geschichte der Philosophie viel passender etwa 
mit einem botanischen Garten zu vergleichen. Vielerlei Pflanzen- 
arten sprossen, blühen und reifen in ihm, jedoch nicht alle zur 
selben Zeit, die einen kommen erst an die Reihe, wenn 
andere verblüht und ausgereift sind, und diejenige^ die 
zuletzt au die Reihe kommt, weil ihre edlere Orgnnisatloii eine 
ungleich langsamere Entwicklung erheischt als die Pilze und das 
Unkraut, die ist keinesfalls die schlechteste. Aristoteles meint in 
seiner „Metaphysik" (I, 2): „Nothwendiger als sie sind alle andern, 
besser als sie ist keine." 

Zu all dem muss ich noch das demüthige Geständniss ab- 
legen, dass mir, der ich selbst eine Geschichte der Philosophie 
geschrieben, die ganze bisherige Art und Weise, Geschichte der 
Philosophie zu schreiben, als eine verfehlte erscheint. Der Leser 
erfährt in allem Grund der Sachen nichts weiter daraus, als was 
die Philosophen, seit Thaies chronologisch aneinandergereiht, gesagt 
haben oder gesagt haben sollen; denn ein Geschichtschreiber der 
Philosophie schreibt das dem andern auf Treu und Glauben nach, 
und gewöhnlich sind solche Geschichtschreiber noch ziemlich junge 
Herren, denen man's leicht nachrechnen kann, dass sie vor lauter 
Prüfungmachen, Vorlesungschreiben, Brot- und Brautsuchen u. s. w. 
noch nicht einmal die nöthige Zeit geftmden haben, um die mass- 
gebenden Philosophen mit der erforderlichen Geistesruhe an der 
Quelle zu studiren, etwa einen Aristoteles, einen Descartes, 
einen Herbart, oder wohl gar den als längst überwunden gelten- 
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den Kant. Jedoch selbst angenommen, aber nicht zugegeben, dass 
diese Herren von jedem philosophischen Denker nur die pure Wahr- 
heit berichten, wird doch durch diese nur chronologische Zusammen- 
stellung der Faden der Gedanken-Entwicklung, der oft vom ältesten 
bis zum allerjüngsten sich fortschlingt, fortwährend abgerissen, und 
so erscheint die Denkerarbeit der bedeutendsten Köpfe, die selbst 
ein Jahrtausend nur ausnahmsweise hervorbringt, als willkürliches, 
müssiges Gedankenspiel, wo nicht gar, wie sich Einer ausgedrückt 
hat, als Spiel der Vemimfb und Phantasie. Solch eine Willkür aber 
ist schon darum ein Ding der Unmöglichkeit, weil die Probleme 
der Philosophie von Thaies bis Lotze, Wundt und Hamerling, wie 
sogar der erste unbefangene Blick in die Geschichte der Philosophie 
zeigt, stets dieselben sind und stets, wenn auch in neuen Formen, 
wiederkehren. Es sind daher Fragen, Aufgaben, die man sich nicht 
etwa in müssigen Stunden, wie eine Schachaufgabe, zum Zeitvertreib 
stellt, sondern solche, die jedem denkenden Kopf sich früher oder 
später einmal von selbst und mit unwiderstehlicher Macht auf- 
drängen, als da sind: Die Frage nach dem letzten Grund alles 
Daseins, die Frage nach der Erkennbarkeit dieses Weltgrundes 
mit den dem Menschen zu Gebote stehenden natürlichen Mitteln, 
die Frage nach der Einheit oder Vielheit desselben, Monismus 
oder Pluralismus des den mannigfachen Daseins-Erscheinungen zu 
Gnmde liegenden Seins, die Frage nach dessen Innenwelfclichkeit 
oder Ausser- und Ueberweltlichkeit, nach dessen Immanenz oder 
göttlich schöpferischen Transscendenz, die Frage, ob unser Wissen 
überhaupt an das Sein reiche, ob das Ansich der Dinge erkennbar 
sei und unserer Vorstellung entspreche, oder ob unser Wissen bloss 
auf deren Phänomene, auf die Erscheinung, beschränkt sei, femer die 
Frage, ob unser die Aussenwelt anerkennendes und sie zur Innen- 
welt umgestaltendes Subject selbst ein Bruchtheil dieser Aussenwelt 
sei, oder ihr als substantiell von ihr verschiedenes, 
selbstständiges Sein gegenüberstehe, als Seelensub- 
stanz, der in Folge dieses selbstständigen Seins, der geistigen 
Substantialität, die Fortdauer auch nach ihrer Trennung vom Leibe 
und der ganzen Sinnenwelt gesichert ist? — Es verbindet sich 
nothwendig damit die Frage nach dem wahren Zweck des mensch- 
lichen Daseins und nach dessen Erkennbarkeit und Erreichbarkeit, 
d. h. die Grundfrage der Ethik. 

Das sind mit wenigen Worten die Hauptprobleme der Philo- 
sophie, und wir woUen uns im Laufe des heurigen Studienjahres 
mit ihnen befassen. Ich habe es nämlich versucht, die hervor- 
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ragendsten Momente aus der Geschichte der Philosophie zu wählen, 
und um sie diese Probleme und deren Lösungsversuche zu grup- 
piren. Was ich demnach in diesem kurzen Zeitraum bieten möchte, 
ist eben dasjenige, was der zum Studium der Philosophie sich 
Wendende am meisten wünscht, und was ihm auch am meisten 
förderlich ist, eine Art Encyklopädie des philosophischen 
Wissens und eine sehr succincte Geschichte der Philosophie, 
d. h. eine solche, die alle nicht zu unserm vorgesetzten Ziele fuh- 
renden Nebenfragen und auch die üblichen Untersuclmngen über 
historische Thatsachen, über das Leben und die Scliriften der 
philosophischen Denker u. dgl. als etwas einstweilen fiir uns Neben- 
säcMiches bei Seite lässt. 

Die Natur der gestellten Probleme, der schwierigsten, die 
sich der menscliliche Denkgeist stellen konnte, bringt es mit sich, 
dass wir eine vollständige und für alle Zeiten befriedigende Lösung 
bei den meisten derselben nicht erwarten dürfen; aber Grosses 
und zum Ruhm der Menschheit Gereichendes ist in dieser Hinsicht 
doch geschehen. Auch hat kein einziger echter Philosoph sich jemals 
eingebildet, das Unübertreffliche geleistet, das letzte Wort ge- 
sprochen zu haben. Jeder ist ein König Philipp von Macedonien, 
der seinem Sohn Alexander noch Weltreiche zu erobern übrig lässt. 
Die philosophischen Probleme nämlich sind von der Art, dass sie 
nicht etwa wie ein gläubig hingenommenes Dogma oder wie eine 
erkannte Thatsache den Geist des Lernenden befriedigen, sondern 
dass sie den im edleren Menschen schlummernden Trieb zum un- 
abhängigen Forschen und stets tieferen Eindringen in die Natur 
der Dinge mit oft nie zuvor gekannter Macht erregen und wacli 
erhalten, dass sie den Philosophenschüler selbst zum Philosophen 
machen; denn die Zukunft gehört auch hier, wie überall, dem 
nachrückenden, fort und fort die Welt verjüngenden und veredeln- 
den Geschlecht, der Jugend. 

„Wenn der Schöpfer der Welt die volle Wahrheit in seiner 
Rechten hielte, das Suchen nach ihr aber in seiner Linken, imd 
mir die Wahl Hesse für die erste oder das zweite, ich würde ihm 
in den Arm fallen und rufen : Herr ! behalte die Wahrheit, mir lass 
das Forschen nach ihr." — Mit diesen paradox klingenden Worten 
spricht einer der edelsten Geister des deutschen Volkes, Lessing, 
den in der Brust jedes besseren Menschen lebenden Drang zur 
unabhängigen, selbstständigen Forschung aus, der vor AUem in 
jener Wissenschaft zu Tage tritt, die sich, nomen et omen, nicht 
als Weisheit (ao'fta) ankündigt, sondern, bescheiden genug, nur als 
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Liebe zur Weislieit, philo sophia. Sollte der Besitz der vollen 
Wahrheit ihr auch fiir immer versagt bleiben, eines erhält und 
fordert sie dennoch, wie auch ihr erklärtester Gegner nicht zu 
bestreiten wagt, die Liebe zur Wahrheit, die Liebe zur Wahr- 
heit ohne Rücksicht auf persönliche Zwecke, auf herkömmliche 
Vorurtheile, auf Nationalität und Coterie. Schon darum allein aber 
ist die Beschäftigung mit ihr eines der vornehmsten Bildungs- 
mittel fiir den Geist und Charakter des Menschen, in erster Linie 
desjenigen Menschen, an welchen in dem von ihm gewählten höheren 
Berufszweige oft genug die Forderung herantritt, mit Hintansetzimg 
aller rein persönlichen Interessen, Wünsche und Ansinnen von 
rechts und links, einzig und allein nach seinem besseren Wissen 
und Gewissen, ganz selbstständig und vorurtheilsfrei zu urtheilen 
und zu handeln. Dieses Bildungsmittel aus dem Vorlesekatalog 
zu streichen, überlassen wir dämm jenen Utilitäts-Fanatikem, die 
auch die classische Bildung am Gymnasium für überflüssig erachten, 
und die Universitäten zu Fachschulen herabdrücken möchten, zu 
blossen Abrichtungs -Anstalten für möglichst unselbstständige und 
gefiigige Staats- und Kirchendiener. Dass mit einem solchen Ma- 
terial* der Menschheit nicht geholfen ist, zeigt jeder Tag imd jede 
Stxmde, besonders aber die Stunde der Gefahr. 

Ich schliesse darum die heutige Vorlesung mit einem Worte 
Grillparzers, welches ims zugleich als Leitstern für unsere 
folgenden Vorträge gelten soll. „Wenn einmal der Geist der Unter- 
suchung allgemein geworden ist, so setzt er sich keine Schranken, 
am allerwenigsten aber lässt er sich solche von aussen imd will- 
kürlich setzen. Gerne gibt der Verstand zu, dass es fiir ihn so 
manches Unlösliche gibt, und er erkennt es sogar als eine Wohlthat, 
wenn der fiir ihn imüberschreitbare Abgrund durch ein Ehrfurcht- 
gebietendes ausgefüllt wird, das seinem Wesen nicht geradezu 
widerspricht; aber ein Uebergreifen dieses Traditionellen in die 
von ihm erkannten Gesetze der Natur und die Grundlagen der mo- 
ralischen Werthbestimmung lässt er sich nie und nimmer gefallen." 
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Zweite Vorlesung. 

Das erste und für alle nachfolgenden Untersuchungen ent- 
scheidende Problem der Philosophie tritt uns in der Frage ent- 
gegen: Was ist Philosophie? 

Das lautet offenbar ziemlich paradox. Wir sollen uns mit 
den Problemen, mit der Lösimg der von einer Wissenschaft ge- 
stellten Aufgaben, beschäftigen, olme noch zu wissen oder doch 
sichergestellt zu haben, worin das Wesen dieser Wissenschaft be- 
steht, welche die von ihr gestellten Aufgaben sind. Beides ist 
identisch. Die Frage: Was ist Philosophie? und die Frage: Was 
ist die Aufgabe der Philosophie? sie laufen auf eins und dasselbe 
hinaus; doch ist zugleich ersichtlich, dass die letztere Fassung der 
Frage die deutlichere, die dem Wesen der Sache ungleich näher 
rückende ist. Wenn so häufig die Klage ertönt, dass die Philo- 
sophie bis zur Stunde so wenig geleistet habe, so lässt sich auf 
diese landläufige, von den Gegnern unserer Wissenschaft so viel- 
fach ausgebeutete Klage am besten mit einer Frage antworten, 
mit der Frage nämlich: Ja, was soll denn eigentlich die Philo- 
sophie nach Euerm Dafürhalten leisten? — Soll sie mittelst der 
Wünschelruthe verborgene Quellen entdecken lehren, den Stein 
der Weisen bereiten, den sogenannten philosophischen Schwefel, 
d. h. jenen so viel gesuchten Urstoff aller Dinge, in den daher 
Alles aufzulösen und aus dem Alles wieder zusammenzusetzen wäre, 
so zwar dass nicht allein Blei sich in Gold verwandeln Hesse, 
sondern auch das Leben erhalten und erneuert werden könnte, 
weil man ja nur diesen Urstoff zu kennen brauchte, aus dem und 
durch den die lebendigen Organismen bestehen, das Magnimi 
magisterium, die rothe Tinctur, das Lebenselexir? Thatsächlich 
hat man der Philosophie auch diese Aufgabe gestellt, und die In- 
haber dieses Geheimnisses wurden besonders in der Uebergangs- 
zeit vom Mittelalter zur Neuzeit Philosophen genannt. 

Andere wieder stellen der Philosophie andere, scheinbar we- 
niger phantastische Aufgaben, die sich aber sammt und sonders 
in die mephistophelische Forderung zusammenfassen: 

Da seht, dass ihr tiefsinnig fasst, 

Was in des Menschen Hirn nicht passt. 

Die Philosophie soll Aufschluss geben über die Geheimnisse 
des Jenseits, über den Weltanfang und das, was vor ihm gewesen, 
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sie soll das innerste Wesen der Gottheit ergründen und stringente 
Beweise fiir die Wahrheiten der geoffenbarten Religion vorbringen, 
nach dem Bekannten: 

Der Philosoph, der tritt hereiu 

Und beweist euch, es müsst' so sein; 

Das Erst' war so, das Zweite so, 

Darum das Dritt' und Vierte so, 

Und wenn das Erst' und Zweit' nicht war. 

Das Dritt' und Viert' war nimmermehr. 

Von einer anderen Seite wieder wurde der Philosophie die 
gerade entgegengesetzte Aufgabe gestellt. Nach gewissen Philo- 
sophen, besonders des vorigen Jahrhunderts, hätte die Philosophie 
kein dringenderes Bedürfniss, als Aufklärung zu verbreiten, rich- 
tiger gesagt „Aufklärerei". Der Philosoph darf nach dieser lange 
Zeit und in weiten Kreisen zur Geltung gekommenen Ansicht 
nicht nur selbst keinen religiösen Glauben haben, sondern es ist 
auch seine vornehmste Pflicht, den religiösen Glauben selbst bei 
Andern nicht zu dulden, alles was damit zusammenhängt zu be- 
geifern und zu bespötteln, die heiligsten Gefühle Tausender von 
Mitmenschen in der oft rücksichtslosesten Weise zu verletzen. Es 
war das eben die Zeit, in welcher der eben so grosse Philosoph 
als Dichter, unser Schiller nämlich, die bekannten Worte schrieb: 

Krieg fahrt der Witz beharrUch mit dem Schönen, 
Er glaubt nicht an den Engel, an den Gott, 
Dem Herzen will er seine Schätze rauben, 
Den Wahn bekämpft er, und verletzt den Glauben. 

Ein Mensch also, der den Glauben Anderer verletzte und 
selbst keinen Glauben zu haben vorgab, sehr oft auch heuchelte, 
hiess dazumal, und hiess bis in die Gegenwart herein, ein Philo- 
soph. Heutzutage ist das anders geworden. Jetzt nennt man ihn 
nicht nur keinen Philosophen mehr, sondern man zählt ihn nicht 
einmal zur gebildeten Gesellschaft; denn man fordert von einem 
gebildeten Manne in erster Linie, dass er auch dem Andersdenken- 
den mit Achtung begegne, besonders aber religiöse Gefühle nicht 
verletze. Wenigstens ist das die Regel, und zeitweilige Rückfälle 
sind Ausnahmen, die zwar die Regel nicht bestätigen, aber auch 
nicht aufheben, weU sie nur von kurzer Dauer sein können. Wir 
heutigen Menschen sind eben wie mit einem Zauberschlage ein 
anderes Geschlecht und, mag der Laudator temporis acti dagegen 
noch so sehr eifern, ein ungleich besseres Geschlecht geworden. Das 
haben zumeist die ungeheueren, vor wenigen Decennien noch un- 
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geahnten Fortschritte der Naturwissenschaften bewirkt, die schnellen 
Verkehrs- und Verständigungsmittel, die Menschen aller Länder 
und Sitten einander nähern, das immer weitere Kreise ziehende 
Verständniss für die Kunst und die von allen wirklichen Philo- 
sophen von jeher geforderte und endlich zur vollen Verwirklichung 
gekommene Gewissensfreiheit, die keine Staatsreligion mehr kennt, 
und nirgendwo die bürgerlichen Rechte von der Confession ab- 
hängig macht. 

Eine der eben gehörten sehr ähnliche Anforderung stellt die 
Definition, die Philosophie sei die Erkenntniss aus reiner Vernunft, 
d. h. die Philosophie soU dasjenige, was die positiven Wissenschaften 
mittelst mühsamer Beobachtung der Wirklichkeit und empirischer 
Forschung zu Stande bringen, rein innerlich aus sich hervorbringen, 
ohne mit der schnöden Aussenwelt sich viel zu befassen. Derartige, 
mitunter höchst interessante Versuche hat besonders die neuere, 
nachkantische Philosophie aufzuweisen. Kant, der Allzermalmer, 
wie er von einem seiner Zeitgenossen genannt wurde, hatte näm- 
lich das stolze Gebäude des Wolff'schen Dogmatismus und selbst 
die scheinbar unerschütterliche Grundlage desselben unbarmherzig 
über den Haufen geworfen, indem er in seiner 1781 erschienenen 
„Kritik der reine« Vernunft" unwiderleglich zeigte, dass die dem 
Menschen verliehene theoretische Vernunft nicht dazu angethan 
sei, das Gebiet der Erfahrung zu überfliegen, und dass sie überall, 
wo sie dasselbe zu überfliegen sucht, nichts anderes zuwegebringe 
als unsichere Luftballonfahrten, Windbeuteleien. Solcher Wind- 
beuteleien nannte er hauptsächlich drei, nämlich die rationale Psy- 
chologie, die rationale Kosmologie und die rationale Theologie, 
d. h. er zeigte, dass mittelst der reinen Vernunft oder rein a priori, 
auch mittelst der bündigsten Definitionen, der scharfsinnigsten Ur- 
theile und der tiefsinnigsten Schlüsse sich weder ein Seelenwesen 
noch ein Gott erweisen oder auch nur über das Sein und Wesen 
der wirklichen Welt etwas Stichhältiges ausmachen lasse. Das ohne- 
weiters zuzugeben war denn doch eine starke Zumuthung für den 
menschlichen Wissensstolz, und die Philosophen, die ihre mit so 
reichen Geistesmitteln a priori construirten Systeme so unerwartet 
und grausam zerstört sahen, machten sich, sobald sie vom ersten 
Schrecken sich erholt hatten, daran, dieselben wieder, so gut es 
eben gieng, zusammenzuspinnen. Da kam, um nur die bekanntesten 
dieser Geistesheroen zu nennen, Fichte, der da zeigte, dass das 
eigene Ich sich selbst sein Nichtich gegenübersetze, oder dass das 
subjective Ich zum objectiven Ich, zum Welt-Ich sich erweitere; 
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es kam Jacobi, der die höchst merkwürdige Entdeckung machte, 
dass das Wort Vernunft von Vernehmen herkomme, weil wir mittelst 
der Vernunft nicht etwa bloss definiren, urtheilen und schliessen, 
sondern weil wir mittelst der Vernunft das Uebersinnliche geradezu 
unmittelbar vernehmen, gerade so, wie wir mit dem leiblichen 
Ohr die Töne vernehmen. Wer's aber nicht vernimmt, je nun, der 
hat halt keine Vernunft, meinten die Jacobianer; und da es eine 
Schande wäre, keine zu haben, so versicherten Unzählige, dass 
sie, so oft sie nur woUten, dieses innerliche, geistige Ohr spitzen 
könnten, um das Uebersinnliche ganz deutlich zu vernehmen. Der 
Jacobianismus florirte, und Kant war geschlagen. Die Philosophie 
blieb trotz aller kantischen Kritiken die „Wissenschaft vom Ueber- 
sinnlichrealen aus reiner Vernunft'^, wie ich solches selbst noch 
vor 44 Jahren vom Universitäts-Katheder herab mit stummer An- 
dacht vernahm und geraume Zeit hindurch glaubte. Am meisten 
aber imponirte mir Schellings „inteUectuale Anschauung'', die 
beiläufig dasselbe Ding ist, wie die Jacobische Vernunft, ein Organ» 
um das Uebersinnlichreale unmittelbar zu erfassen, zu vernehmen 
und sogar anzuschauen und anschauen zu lassen. Wer dieses Organ 
hat, der treibt Philosophie ohne viel Nachdenken und Mühe. Er 
schwingt sich auf Geisterflügeln zur Sonne aller Wahrheit empor 
gleich dem königlichen Adler, dessen Auge den Anblick der strah- 
lenden Sonne verträgt. Wer das Organ aber nicht hat, dem kann 
selbst ein ScheUing nach seiner eigenen Versicherung nicht helfen. 
Er ist halt kein Adler, sondern vielleicht eine Nachteule und soll 
das Philosophieren bleiben lassen; denn die Philosophie ist nicht 
für gewöhnliche Menschenkinder, sondern nur für einen Kreis von 
Erwählten und Hochbegnadigten, deren Seele sich loszureissen ver- 
mag von der dunklen Materie, wie solches schon die von Schelling 
so gepriesenen Häupter des Neuplatonismus lehrten, Ammonius 
Saccas, der grosse Plotin, Porphyrius, Jamblichus und wie sie alle 
heissen, diese gewaltigen Seher und Mirakelwirker, die den mensch- 
lichen Leib als einen baldmöglichst zu sprengenden Kerker des 
Geistes erklärten und die Natur als den Sitz des Bösen, diese Ver- 
imstalter der Christuslehre, der Kunst und Poesie, diese Altväter 
des Zauber- und Hexenwesens, des animalisch-magnetischen Schwin- 
dels und des modernen Spiritismus, des grauenvollen Schandflecks 
in der heutigen gebildeten Welt. 

Alles das und noch manch anderes nannte und nennt man 
Philosophie; \md wenn man der Philosophie so verschiedenartige, 
meist unerfüllbare und oft geradezu hirnverbrannte Aufgaben zu 
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stellen beliebt, so braucht man sich über die misslungenen Lösun- 
gen derselben, über die Unfruchtbarkeit des Philophierens, schlech- 
terdings nicht zu verwundem, am allerwenigsten aber zu entrüsten 
oder lustig zu machen. Der Spott fallt da, wie so oft im Leben, 
auf die zurück, die ihn aussprechen, denn für sie gilt das bekannte 
„Blasphemant, quod ignorant." (Sie schmähen, was sie nicht ver- 
stehen.) Wir werden uns und sie davon leicht überzeugen, wenn wir 
einem Solchen die Frage vorlegen: „Ja, bester Herr, was verstehen 
denn Sie eigentlich unter der Philosophie? Was ist Philosophie?" 

Damit stehen wir aber wieder beim Eingang unserer Unter- 
suchung. Wir haben diese Frage uns selbst gestellt, haben sie dem- 
nach selbst zu beantworten. Bevor die Antwort darauf nicht ge- 
geben ist, lässt sich kein sicherer Schritt weiter thun, wir haben 
keinen Boden unter uns, wissen nicht, wovon wir reden. 

Was ist also Philosophie? oder, was dasselbe heisst, welche 
sind ihre speciellen Aufgaben? Es lässt sich dieser Frage noch 
eine andere Wendung geben, die uns noch schneller und sicherer 
zum erwünschten Ziele führt, wie denn so oftmals von der richtigen 
Fragestellung die richtige Antwort abhängt. Wir köimen auch ganz 
concret fragen: Welche sind die Aufgaben, die sich die 
Philosophen von Anfang her, d.h. von jener Zeit, mit 
welcher die Geschichte der Philosophie als Wissen- 
schaft beginnt, gestellt haben? — 

Was ist das aber für eine Zeit? Wir müssen hierauf, um uns 
nicht allzusehr mit Nebensachen aufzuhalten, ganz positiv und ent- 
schieden antworten. Wie gegenwärtig allgemein zugegeben wird, 
beginnt die wissenschaftliche, also die wirkliche Philosophie, mit 
Thaies von Milet, dem Haupt der sogenannten jonischen Schule, 
der um die Mitte des 7. Jahrhunderts vor Christo lebte und bei 
seinen Zeitgenossen als Staatsmann, Mathematiker und Astronom 
in grossem Ansehen stand. Bekanntlich wird Thaies von den Alten 
als derjenige bezeichnet, der die erste Berechnung einer Sonnen- 
finsterniss gegeben und damit das Eintreten dieser vorhergesagt 
haben soll. Welches Ansehen ihm das allein schon bei den Menschen 
seiner Zeit verschafft haben musste, dafür dürfte die historische 
Thatsache bürgen, dass Christof Culimibus, als er ebenfalls eine 
Sonneniinstemiss vorherverkündet hatte, beim Eintritt derselben 
von den darüber in Furcht versetzten Indianern als ein über- 
menschliches Wesen verehrt wurde. Welche Aufgaben also 
stellte sich Thaies, und mit ihm die durch ihn be- 
gründete erste Philosophenschule, die der Jonier 
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oder Hyliker? — Die Geschichte der Philosophie gibt uns 
hierauf eine ganz deutliche, durchaus nicht misszuverötehende Ant- 
wort. Sie lautet: Das Streben der jonischen Schule war darauf 
gerichtet, den Urgrund der sämmtlichen Welt-Erscheinungen zu 
finden, das in allem Wechsel der Erscheinungen bleibende, dieselben 
aus sich entlassende und wieder in sich zurücknehmende Princip, 
den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht, also den letzten 
(man kann eben so gut sagen „den ersten") realen Grund der 
mannigfaltigen Welt-Erscheinungen. Damit wird zu der blossen 
Erscheinung das in dieser sich offenbarende Sein gesucht, zu den 
Dingen, wie sie in der unmittelbaren Wahrnehmung gegeben sind, 
das Wesen, das Element, die sie hervorbringende, wenn auch nicht 
durch blosse Wahrnehmung zu erreichende Ursache. Nun haben 
wir festen, historischen Boden unter den Füssen. Wir können zu 
einer nicht bloss willkürlich gebildeten Definition schreiten und 
im Hinblick auf die Jonier sagen : Philosophie ist das wissen- 
schaftliche Suchen nach dem letzten Grunde (oder auch: 
nach den letzten Gründen) der Welt-Erscheinung. 

Dieses Suchen ist dem Menschen natürlich, ist ihm seiner 
geistigen Natur zufolge eigenthümlich ; denn das innerste Wesen 
des menschlichen Denkens, der Schwerpunkt der menschlichen Ge- 
dankenwelt, liegt im Causalitätsgesetz. Im klaren Selbstbewusstsein 
nämlich findet und erkennt der Mensch sich selbst als den Träger 
und die Ursache einer bestimmten Gruppe von Erscheinungen, als 
den realen, bleibenden Grund seiner Gedanken, seiner Entschlüsse. 
Er weiss, dass diese Denk- und Willensacte nicht ohne ihn wären, 
nicht ohne sein innerstes Sein und Wesen, welches die neuere 
philosophische Terminologie (nicht immer ganz passend) mit dem 
Worte Ich bezeichnet. Dieser reale Grund und Träger unserer 
Innenwelt aber, unser homo interior, unser eigenes Ich, ist uns nir- 
gends in der Erscheinung gegeben, kann uns durch dieselbe nicht 
gegeben werden, eben weil es nicht selbst Erscheinung, Wirkung, 
Thätigkeit ist, sondern Realgrund derselben, das Erscheinende, das 
Thätige, das sie Bewirkende. Es ist, um uns der Sprache Kants 
hier zu bedienen, kein Phänomenen, sondern ein Noumenon. Nou- 
menon aber heisst in der Sprache Kants nicht, wie gewöhnlich 
geglaubt wird, ein blosses „Gedankending", sondern Noumenon 
heisst ein Wirkliches, Reales, welches aber nur im Denken allein 
klar und deutlich erfasst werden kann. Ein solches also ist unser 
höchsteigenes Ich, der reale, bleibende Grund im Wechsel seiner 
Erscheinungen, zu aUemächst seiner Denk- und Willensacte. 

Knaaer, Hauptprobleme dor Philosophie. 2 
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Wie es aber dem Menschen seiner Natur zufolge eigenthüm- 
lich ist, diese Thätigkeiten auf sich selbst, als das ihnen zu 
Grunde liegende Sein zu beziehen, so kann er es auch nicht unter- 
lassen, diejenigen Erscheinungen, die er nicht auf sich beziehen 
kann, einem andern, von seinem Ich verschiedenen Sein und Wesen 
zuzuschreiben, auch für diese, für die mannigfaltigen Erscheinungen 
der Aussenwelt, einen derartigen bleibenden Grund und Träger zu 
suchen, womöglich ebenfalls einen solchen, der ein ihnen allen 
Gemeinsames ist, d. h. einen Urgrund der Welt. 

Weil nun dieses Suchen nach einem Urgründe der mensch- 
lichen Natur als solcher eigenthümlich ist, darum finden wir es 
mehr oder weniger energisch hervortretend bei jedem normal den- 
kenden Menschen. Es ist, wie es Schopenhauer richtig bezeichnet 
hat, das metaphysische Bedürfiiiss. Wir dürfen uns darum nicht 
wundem, diesem Streben auch längst vor Thaies von Milet zu 
begegnen. Wir finden es in der Bibel, finden es in den heiligen 
Vedas der Inder, finden es in der ägyptischen und zoroastrischen 
Glaubenslehre. Diese eben Genannten verdienen auch in dieser 
Hinsicht von Seite der Philosophie Beachtung; aber sie sind noch 
keineswegs Philosophie. Warum nicht? Wir haben bereits darauf 
Antwort ertheüt. Philosophie ist das wissenschaftliche Streben 
(Suchen) nach dem letzten Grunde der Welt-Erscheinungen. Der 
Mensch hat als solcher das metaphysische Bedürfiiiss; nicht 
jeder Mensch aber braucht es auf streng wissenschaftliche Weise 
zu befiiedigen. Es genügen dem Menschen dabei in der Regel 
die traditionellen Vorstellungen, hauptsächlich die religiösen. Dem 
Philosophen hingegen, dem wissenschaftlichen Forscher, genügen 
sie nicht und können ihm als wissenschaftlichem Forscher nicht 
genügen. Er will nicht bloss Belehrung, sondern Ueberzeugimg, er 
will auf eigenen Füssen und auf eigenem Grund und Boden stehen. 
Das von mythologischen Vorstellungen, von den herkömmlichen 
Lehren der Tradition emancipirte, unabhängige Denken und For- 
schen ist für ihn Conditio sine qua non. Es lässt sich darum auch 
sagen: Das Ziel, nach welchem die ältesten Philosophen 
strebten, war dieses, eine von unsicheren Traditionen 
und herkömmlichen Annahmen unabhängige Weltanschau- 
ung zu gewinnen, die Welt-Erscheinung, mit vorläufiger 
Beiseitelassung der herkömmlichen Mythologien und 
Kosmogonien, aus ihren letzten der selbstständigen 
Forschung erreichbaren Daseinsgründen zu erklären. 

Dass dem wirklich so sei, dafür spricht unter anderm auch 
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schon der Name Philosophie (Liebe zur Weisheit) und der Name 
Welt Weisheit, im Gegensatz zur Gottesgelehrtheit, der ihr bis zur 
Stunde geblieben ist. Dafür spricht femer die Verschwisterung der 
Philosophie mit den „freien Künsten"; denn auch sie deutet auf 
den Unterschied der freien, nur in den Grenzen der unserer Er- 
fahrung und Denkthätigkeit zugängigen Welt sich bewegenden For- 
schung und dem an Tradition und Autorität gebundenen Glauben 
hin. Dafür spricht der innige Zusammenhang der classischen Philo- 
sophie mit der Naturwissenschaft. Die ältesten Philosophen waren 
zugleich die grossen Naturforscher ihrer Zeit. Sie galten (wie bei- 
spielsweise Empedokles, der bereits die Fortpflanzungs - Ge- 
schwindigkeit des Lichtes zu messen suchte und für die Descendenz- 
Theorie unwillkürlich an Darwin gemahnende Gründe anführte), als 
Zauberer, wie denn noch im Mittelalter und weit darüber hinaus 
die Beschäftigung mit Naturwissenschaften als Magie, als schwarze 
Kunst verdächtigt wurde. Der Vorwurf der Religionsverachtung, 
der bereits die ältesten Philosophen traf und ihnen Tod und Ver- 
bannung drohte, ist gleichfalls nicht zu übersehen. Er nöthigte sie, 
ihre Lehren mehr als Geheimlehren zu behandeln, daher wir auch 
die Geheimbünde, die orphischen Mysterien, die eleusinischen My- 
sterien, den Bund der Pythagoräer, mit den Anfängen der Philo- 
sophie in einem unverkennbaren Zusammenhange sehen. 

Damit aber, dass wir von der Philosophie alles dasjenige aus- 
scheiden, was (im Unterschiede zum Wissen) dem blossen Dafür- 
halten, Meinen und Glauben angehört, sind wir mit der 
Begriffsbestimmung noch immer nicht zu Ende. Es fragt sich näm- 
lich jetzt, wie die Philosophie als Wissenschaft von andern, 
gleichfalls auf dem Boden der unabhängigen Beobachtung und 
Forschung sich bewegenden Wissenschaften sich unterscheide, von 
der Sternkunde, der Kriegswissenschaft, der Nautik, der Heilkunde, 
der Oekonomie. Mit solchen Wissenschaften befassten sich, und oft 
in sehr eingehender Weise, auch die Philosophen der ältesten 
Zeit, aber nicht in ihrer Eigenschaft als Philosophen. Die rein 
empirischen und die bloss praktischen Zwecken die- 
nenden Wissenschaften galten nicht als Philosophie. 
Diese nämlich soll nicht ihr Genügen finden in einer bloss em- 
pirischen Betrachtung der Welt und an der blossen Beobachtimg, 
Sammlung und Feststellung von Thatsachen, sondern soll, wie wir 
gehört haben, über das thatsächlich Gegebene hinausgehen, den 
bunten Wechsel der Phänomene auf etwas Bleibendes, auf ein 
wahrhaft Seiendes, auf seinen letzten Daseinsgrund, oder seine 

2* 
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letzten Daseinsgründe, zurückfuhren. Ein anderes, nicht zu über- 
sehendes Unterscheidungsmerkmal der Philosophie von allen übrigen 
Wissenschaften liegt darin, dass die Philosophie, jeden- 
falls direct, keinen andern Zweck verfolgt, als eben 
den, zu wissen. Sie liebt, wie schon ihr Name besagt, die 
Wahrheit um der Wahrheit willen. 

Ich glaube das heute Gesagte nicht besser und deutlicher in 
wenige Worte zusammenfassen zu können, als damit, dass ich mit 
einem Ausspruche des grössten Denkers der vorchristlichen Aera 
schliesse, des Aristoteles. Dieser Ausspruch lautet: „Die Philosophie 
muss die rein wissenschaftliche Erkenntniss der ersten Anfänge und 
Ursachen sein." — „Man sucht eine solche Erkenntniss um keines 
Vortheiles willen. Sie ist einzig um ihrer selbst willen da.*^ (Meta- 
physik, I, 2.) 



Dritte Vorlesung. 

Wir haben das in der letzten Vorlesung Gesagte am Schluss 
in den Worten der aristotelischen Metaphysik zusammengefasst: 
„Die Philosophie muss die rein wissenschaftliche Erkenntniss der 
ersten Anfänge und Ursachen sein." — „Man sucht eine solche 
Erkenntniss um keines Vortheiles willen. Sie ist einzig um ihrer 
selbst willen da." 

Wer darum der Philosophie sich weiht, der hat der Fahne 
der Wahrheit zugeschworen und darf keinen andern Lohn suchen, 
als eben nur die Erkenntniss der Wahrheit und deren Vertheidigung 
und Verbreitung. „Povera e nuda vai, philosophia" lautet ein Wort 
Petrarca's (Arm und nackt wandelt die Philosophie). Bekanntlich 
ist es eine allgemein herrschende Ansicht, der wahre Philosoph 
müsse erhaben sein über die Güter der Welt, über das Jagen nach 
Reichthum, Genuss und Ehrenstellen, eine Wahrheit, die schon im 
grauesten Alterthum in der cynischen Schule, von Antisthenes und 
Diogenes von Sinope zur Caricatur verkehrt wurde. Das Richtige 
daran ist, dass dem Philosophen die Wahrheit das höchste der Güter 
sein und dass er bereit sein muss, um ihretwillen alle übrigen, 
mögen sie ihm auch noch so theuer sein, zu opfern, dass der 
Philosoph, was Ueberzeugimgstreue und Entsagungsmuth anbelangt, 
jedenfalls nicht dem gewöhnlichen Kriegsmann nachstehen darf, 
der für die Ehre seiner Fahne unbedenklich Gut, Blut imd Leben 
in die Schanze^ schlägt. In Bettlerlumpen einherzugehen und in 
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einem Fass zu wohnen braucht er darum nicht. Als der eben 
erwähnte Diogenes einmal Plato besuchte, trampelte er mit seinen 
schmutzigen Füssen auf den kostbaren Teppichen herum und rief: 
„Ich trete den Hochmuth des Plato!" Dieser erwiderte: ,,Ja, du 
trittst ihn, aber durch einen viel ärgeren Hochmuth." Beispiele 
echter, edler Bedürfnisslosigkeit haben wir in der Geschichte der 
Philosophie in Menge, eines der rührendsten an Spinoza, der um- 
willen seiner Ueberzeugung geächtet, aus der Familie gestossen, 
sein väterliches Erbe einer verarmten Schwester schenkt, die ehren- 
vollsten Anerbieten, darunter eine Professur in Heidelberg, be- 
harrlich zurückweist, nur um frei und unabhängig seiner Gedanken- 
welt leben zu können, indem er sich das zum Leben Nöthige mit 
seiner Hände Arbeit erwirbt, mit Schleifen optischer Gläser. 

Ungleich mehr als solche Entsagungen aber wird vom Philo- 
sophen eine andere Entsagung gefordert, die allerdings auf den 
ersten ^ü^k nicht so heroisch aussieht, die aber ungleich seltener 
und schwieriger ist, daher sie selbst bei wirklichen Philosophen 
sich nicht immer findet; denn sie kann nur durch die seltenste 
Willensstärke und anhaltende Uebung angeeignet und bewahrt 
werden. Diese Tugend besteht in der treuen Erfüllung der schein- 
bar so einfachen und selbstverständlichen Forderung, nichts als 
gewiss zu behaupten, was man nicht ganz gewiss 
weiss. Es scheint das in der That das Allerleichteste zu sein, das 
Mindeste, was man von einem wahrheitsliebenden Menschen ver- 
langen kann, aber es scheint nur so. Unzählige Erfahrungen im 
täglichen Leben schon, bezeugen das GegentheU. Sie bezeugen es 
noch mehr in der Geschichte der Wissenschaften. Auch der bessere 
Mensch ist nur allzusehr geneigt, sein blosses Dafürhalten und 
Vermuthen, besonders aber seine einmal angenommene Lieblings- 
meinung für Ueberzeugung auszugeben, ja sogar sich selber ein- 
zureden, dass es seine Ueberzeugung sei, dass ihm vielleicht nur 
wenig dazu fehle, sie zur vollen Evidenz zu erheben. Kein einziger 
Mensch ist frei von Eitelkeit, und die unablässig über die Eitelkeit 
der Andern sich entrüsten und spotten, die gerade sind die Eitel- 
sten von Allen. Wir Alle haben Ursache genug, uns das recht oft- 
mals zu Gemüth zu führen und besonders in diesem Punkte uns 
einzugestehen: „Homo sum, nihil humani a me cdienum censeo." 
(Ich bin ein Mensch, und darum ist nichts Menschliches mir voll- 
ends fremd). Kein schwankendes Rohr zu sein, das von jedem Winde 
hin und her getrieben wird, sondern feste Grundsätze, unerschütter- 
liche Ueberzeugungen zu besitzen, das scheint dem Menschen, vor 
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allem aber dem Gelehrten und dem Lehrer, zur besondem Ehre 
zu dienen und Vertrauen einzuflössen. Eben darum aber geht man 
hierin, meist ohne es selbst zu merken, viel zu weit; man setzt die 
Ehre über die Wahrheit, indem man dasjenige als Ueberzeugung 
verficht, was bei richtiger Selbsterkenntniss nur Schulmeimmg und 
Parteisache ist. Der Parteimensch ist immer ungerecht, er mag nun 
einer politischen, religiösen Partei oder einer sogenannten Schule 
angehören. Zu der Eitelkeit, sich nicht geschlagen zu geben, kommt 
nämlich hier noch ein anderes Moment, die Parteidisciplin. Man 
muss eben mitthun, denken und reden wie die Herren Collegen; 
sonst ist man ein Wilder, ein Unverlässlicher, ein Abtrünniger, ein 
Judas Iskarioth. Auf solche Weise jedoch erben sich Irrthtimer von 
Geschlecht zu Geschlecht wie eine Krankheit fort. Pflicht des wahr- 
haften Menschen aber ist es, den erkannten Irrthvun nicht nur sich 
selber einzugestehen und abzulegen, sondern auch vor Andern ihn 
als solchen zu bezeichnen und zu kennzeichnen. Die Aufdeckung 
eines alten Irrthums hat für die Wissenschaft, und mit dieser für 
die Menschheit, oft mehr Werth als die Entdeckung von zehn neuen 
Wahrheiten. Darum dürfen dabei selbst gute Freunde und werthe 
Herren Collegen nicht geschont werden. Dem Freund zu dienen, 
ist eine der herrlichsten Tugenden, aber ungleich höher noch als 
der Freundschaftsdienst steht der Dienst der Menschheit, und in 
diesem Dienste steht mehr als jeder Andere der Philosoph. „Ich 
verehre Sokrates, noch mehr aber die Wahrheit", lautet ein pla- 
tonischer Ausspruch. Goethe tröstet für solche peinliche FäUe mit 
dem Spruch: 

Man kann nicht immer zusammenstehen 

Mit dem grossen Haufen; 

Seine Freunde, die lässt man geh'n, 

Die Feinde lässt man laufen. 

Aristoteles endlich meint: „Um der Wahrheit willen darf man auch 
der eigenen Meinung nicht schonen.*^ 

Aristoteles selbst besass die für das Philosophiren geforderte 
mächtige Selbstbeherrschung, nichts als gewiss auszusprechen, was 
man nicht ganz gewiss weiss, in geradezu wunderbarem Grade, wie 
Jeder sich beim Lesen seiner Schriften bald überzeugen kann. Sehr 
häufig begegnen wir in denselben dem somi (es scheint, es ist wahr- 
scheinlich, vermuthlich), überaus selten aber findet sich das ^/jXst 
(es ist offenbar), und wo Aristoteles sein Sr^Xst gesprochen hat, da 
ist die Sache entschieden für alle Zeiten. In ähnlicher Weise ver- 
hält es sich auch mit Kant. Den Einen wie den Andern kann man 
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weiterbilden, somit auch verbessern und übertreffen, falls man die 
wissenschaftlichen Hilfsmittel einer vorgeschrittenen Zeit dazu hat; 
aber sie eigentlich zu widerlegen und geradezu der Unwahrheit zu 
zeihen, das hat noch Keiner zuwege gebracht. 

Nach diesen Vorbemerkungen dürfte es umsomehr von Nutzen 
sein, einen Schritt in die Geschichte der Philosophie zu thun, und 
das Verfahren der ältesten Philosophen zur Bewahrheitung des über 
das Wesen der Philosophie Gesagten kennen zu lernen. So wenige 
und unscheinbare Bruchstücke uns auch von den Schriften 
der Jonier erhalten sind, steht doch vollkommen sicher, dass ihre 
Absicht diese war, zur Erkenntniss des wahrhaft Seienden, des 
Bleibenden im Wechsel der Erscheinungen, zum Urgrund der Dinge 
vorzudringen, aber mit keinen andern Mitteln, als mit denen der 
dem Menschen verliehenen natürlichen Erkenntnisskräfte, und zu 
keinem andern Zweck als dem der Erkenntniss. Die Philosophie 
war ihnen Selbstzweck, wie die Kunst es ist. — Bei dem damaligen 
Stande der Naturwissenschaften war es nur natürlich, in einem ma- 
teriellen Stoff den Urgrund (Urstoff) aller Dinge zu suchen. Diese 
Anschauungsweise mag uns kindlich naiv erscheinen; sie ist eben 
dadurch ein Beleg für die, wir können mit Recht sagen, kindliche 
Wahrheitsliebe dieser Forscher und Denker, und viel mehr als ein 
Kömlein Wahrheit lässt sich überall bei ihren Versuchen entdecken. 
Manche viel spätere Entdeckung findet sich bei ihnen vorausgeahnt, 
angedeutet, anticipirt; denn 

Was kein Verstand des Verständigen sieht, 
Das übet in Einfalt ein kindhch Gemüth. 

Nur natürlich, fast selbstverständlich war es, dass die jonischen 
Denker, sobald sie von den herkömmlichen Göttermythen Absicht 
nahmen, das Wesen der Dinge in einem der sinnlichen Wahr- 
nehmung zugängigen, materiellen Stoff, in der Hyle suchten. Sie 
kannten ja nichts anderes. Die Art und Weise aber, wie sie suchten, 
zeugt bei aller Naivetät nicht bloss von einem ungewöhnlichen 
Wahrheitsdrange, sondern zugleich von einer mächtigen Intuition 
und von gewaltigem geistigen Ringen. Sehen wir ims nunmehr die 
Sache im Einzelnen an. „Von den ersten Philosophen", so lesen 
wir bei Aristoteles, „hielten die meisten nur die stoffartigen Prin- 
cipien für die Principien aller Dinge; denn dasjenige, woraus alles 
Seiende ist und woraus es als dem ersten entsteht imd worin es 
zuletzt imtergeht, indem die Wesenheit besteht und die Beschaffen- 
heiten wechseln, dies, sagen sie, ist das Element und das Princip 
des Seienden." (Metaphysik, I, 3.) 
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Thaies von Milet erklärt das Wasser für das innerste 
Wesen, den Urgrund aller Dinge. Alles entsteht aus Wasser und 
wird wieder zu Wasser. Wie mag Thaies zu dieser Ansicht ge- 
kommen sein, die allerdings für uns, und lange schon vor uns, 
als überwundener Standpunkt erscheint und den Gegnern der 
Philosophie als willkommener Beleg fiir ihre wohlfeilen Spässe 
dienen kann? — Hören wir darüber Aristoteles. Dieser sagt (Meta- 
physik, I, 3): „Thaies kam wahrscheinlich auf diesen Gedanken, 
weil er sah, dass Alles sich vom Feuchten ernährt, dass sogar das 
Warme daraus entsteht imd davon sich nährt; das aber, woraus 
Alles wird, ist ja der Anfang. Auch sah er, dass der Same aller 
Dinge feuchter Natur ist (ohne Feuchtigkeit sich nicht entwickelt), 
dass aber das Wasser der Urspnmg des Feuchten ist; so kam er 
zu dieser Ansicht." — Ich habe Grund zu glauben, dass die Sache 
sich kaum auf deutlichere und erschöpfendere Weise ausdrücken 
lässt als durch diese so wenigen Worte. Ich erlaube mir aber hinzu- 
zufügen, dass Thaies ein Inselbewohner war, dessen Aufinerksam- 
keit von Kindesbeinen an von dem reichen Leben des Meeres mit 
seinen zahllosen Wundem sich angezogen fählte, dass ihm das 
befruchtende und belebende Einwirken des Feuchten auf alle Or- 
ganismen besonders zu denken gab, und ihn höchst wahrscheinlich 
auch auf den Gedanken einer Urzeugung führte, d. h. eines Ent- 
stehens der Organismen aus anorganischen Stoffen. Ich will dazu nur 
erwähnen, dass Prof. Gustav Jäger, der bekannte Organisator 
des Wollregimes u. dgl., ein mitunter etwas phantastisch auftreten- 
der, aber ganz gewiss genialer und in der Zoologie seinesgleichen 
suchender Mann, diese Ansicht mit dem ilim eigenen Feuereifer auf 
dem Boden der neuesten Forschungen vertritt. Er meint, dass in 
der Urzeit unseres Erdballs, wo dieser noch ganz mit Wasser be- 
deckt war, und zwar infolge der noch sehr dünnen Erdrinde mit 
einem von dem subtellurischen Feuer in der Siedhitze erhaltenen 
Wasser, in diesem langsam abkühlenden Wasser aus den zur 
Atmosphäre emporsteigenden, mit entsprechenden Quantitäten von 
Kohlen- und Stickstoff* geschwängerten Wasserbläschen die An- 
sätze zu den ersten organischen Zellen sich gebildet haben, aus 
deren Zusammenwachsen dann die niedersten Pflanzen- imd Thier- 
geschlechter entstanden seien. Noch mehr. Er war während seiner 
mehrjährigen Anwesenheit in Wien, wo ich mit dem liebenswürdigen 
Manne mehrfach verkehrte, fest überzeugt, dieser Vorgang müsse 
noch heutzutage unter den entsprechenden Bedingungen stattfinden 
und sich beobachten lassen. Zum Zweck solcher Beobachtungen lag 
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Gustav Jäger an heissen Sommertagen mit seinen Mikroskopen 
und sonstigen Apparaten so lange an den Ufern der ungarischen 
Sümpfe und Moräste, bis ihn, so hiess es, ein tüchtiges Sumpf- 
fieber zwang, davon abzulassen. Ich erwähne das nur, um zu zeigen, 
dass kein Grund vorliegt, über den dritthalbtausend Jahre vor uns 
lebenden Thaies zu spotten. Die Art seines Vorgehens war eine, 
so viel es in jener Zeit möglich war, streng wissenschaftliche, philo- 
sophische. 

Das wollen die nicht zugestehen, welche die griechische Philo- 
sophie nicht als autochthon gelten lassen, sondern die Gedanken 
derselben aus alten indischen, ägyptischen und chinesischen Mytho- 
logien herleiten möchten, um, wie sie meinen, ja nichts der Sache 
der Autorität zu vergeben. Auch das ist nicht so neu, wie gewöhn- 
lich angenommen wird. Schon Aristoteles weiss davon zu erzählen. 
Er schreibt (c. 1.): „Einzelne meinen, dass auch diejenigen, welche 
in der Urzeit und lange vor imsem jetzigen Geschlechtem zuerst 
über die Natur des Göttlichen philosophirten, die gleiche Ansicht 
(wie Thaies) über die Natur gehabt haben; sie hätten nämlich den 
Okeanos und die Thetis zu den beiden Eltern des Werdens erhoben, 
imd das Wasser, nämlich den von den Dichtem erwähnten Styx, 
zum Schwurgegenstand ftir die Götter; man schwöre nämlich nur 
bei dem EhrwürdigstQU, und dieses sei eben das Aelteste.'^ — Der 
Stagirit verwirft aber diese Meinung, indem er sie kurz mit den 
Worten abfertigt: „Ob diese Ansicht von der Natur wirklich als 
die älteste und früheste bestanden habe, das wird sich kaum jemals 
nachweisen lassen; von Thaies aber wird versichert, dass er sich 
über die erste Ursache so ausgesprochen habe." — So, wie ich es 
eben vorgetragen habe, will Aristoteles sagen, also nicht wie über 
eine bloss überlieferte Ansicht, sondern wie über eine sich in 
seinem Geiste auf Grund von Beobachtimg und Nachdenken selbst- 
ständig entwickelnde. 

Es wird noch ein zweiter Vertreter dieser Ansicht genannt, 
nämlich Hippo, mit dem Beinamen Atheos. Dieser aber griff 
erwiesenermassen nur das von Thaies Gesagte wieder auf, doch mit 
wenig Geschick, denn er war, wie sein Attribut andeutet, ein ordi- 
närer Religionsspötter. Aristoteles nennt ihn ^ofytixwTSfvo; (schwer- 
fällig, plump, pöbelhaft), und sagt: „Bei der Werthlosigkeit seiner 
Gedanken kann man ihn nicht zu diesen Männern zählen", d. h. zu 
den Philosophen, zu denen Thaies gehört. 

Um einen grossen Schritt der heutigen Natiu*anschauimg näher 
finden wir bereits des Thaies unmittelbaren Schüler Anaximander 
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(geb. 610 V. Chr.). Auch ihm ist das Feuchte das Leben Erzeugende, 
und die Neigung zur Descendenztheorie tritt bei ihm noch ent- 
schiedener hervor, indem er die Herausbildung der Landthiere aus 
Wasserthieren ausdrücklich lehrt. Das Wasser selbst aber ist ihm 
noch nicht, oder besser gesagt, ist ihm nicht mehr das letzte der 
Elemente, sondern bereits eine Erscheinungsweise des allen Dingen 
zu Grunde liegenden WeltstoiFes, den er mit den Namen af/yTj 
(Urgrund, Anfang) und äTtetoov (das Unbestimmte, Unbegrenzte) 
bezeichnet. Aus dieser apx^j. dem Unbestimmten, noch Halt- und 
Gestaltlosen, lässt er, ohne noch sagen zu können wie, unzählige 
Weltkörper sich bilden, auf denen dann die Weiterbildung zu immer 
höheren Daseinsformen vor sich geht. Ich glaube kaum ausdrück- 
lich auseinandersetzen zu soUen, dass diese unbestimmte, gestaltlose 
Äfv/T], dieses durch den Weltenraimi sich schrankenlos ausdehnende 
äxstpov an den Umebel oder Weltennebel erinnert, aus welcliem 
die heutige Astronomie die Kometen, Fixsterne und Planeten her- 
vorgehen lässt. Da Anaximander, wie Thaies, Astronom war, so 
waren es jedenfalls astronomische, ich getraue mir zu sagen: sehr 
naheliegende astronomische Beobachtungen und Schlüsse, die ihn 
zur Aufstellung seiner Hypothese drängten. Auch lässt sich aus 
den wenigen Bruchstücken seiner Schrift „Ueber die Natur'' und 
den spärlichen Nachrichten, die sich zumeist bei Aristoteles finden, 
nicht bestimmt sagen, ob er sich den Hervorgang der Weltkörper 
aus dem Umebel als die Wirkung positiver und negativer Kräfte 
(Attraction und Repulsion), rotirendo Bewegung u. dgl. gedacht 
haben möge. So viel aber steht fest, dass er dem Urstoff eine Eigen- 
bewegung zuschrieb, die alle Dinge aus sich herausdrängt und 
wieder in sich zurücknimmt, und dass er denselben als eine aUe 
Bestandtheile der später sich aus ihm entwickelnden Dinge ent- 
haltende Mischung dachte, die auch das Leben in sich schliesst. 
Anaximander war also vielleicht der erste Hylozoist. Bei ihm zeigt 
sich bereits auch das Streben, beim bloss sinnfällig Gegebenen nicht 
stehen zubleiben, sondern ein nicht unmittelbar Gegebenes als 
letzten Grund anzunehmen. Es dämmert auf dieser untersten Stufe 
des Philosophirens schon die Einsicht, dass man bei der Frage nach 
dem, was wahrhaft ist, es nicht mit dem bloss Sinnfälligen zu 
thun haben könne. 

Der dritte der jonischen Philosophen, Anaximenes, scheint 
sich wieder mehr dem unmittelbar Gegebenen zu nähern. Er pro- 
clamirt nämlich die Luft als das innerste Wesen, als den Urgrund 
der Dinge. Da sich von ihm ein einziger Ausspruch erhalten hat, 
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so ist nicht mit voller Sicherheit zu eruiren, welche Beobachtungen 
Anaximenes zu seiner Annahme bestimmt haben mögen. Der Aus- 
spruch findet sich bei Stobäus und lautet: „otov tj (j>»r/7j ri Tj|JLST6pa a7]fv 
oooa 007XfiaTcL Y/ji.a;, xal oXov tov xog{xov 7rv£ö|j.a xal avjo Tisptsyst." („Wie 
unsere Seele, die Luft ist, uns zusammenhält, so umfasst Hauch 
und Luft die Weif) Wenn wir damit zusammenhalten, dass Ana- 
ximenes nach den Berichten bei Simplicius und Aristoteles die 
Dinge durch Verdichtung und Verdünnung (Ttoxvwgi; xal •j.dv(oai<; tj 
apafcoaic) entstehen Hess, und dass Aristoteles ihn mit dem später 
lebenden Diogenes vonApollonia zusammenstellt, dem dieses 
luftartige Weltprincip ein seelenartiges, d. h. Lebendiges und Be- 
wusstes, ist, so scheint die Annahme gerechtfertigt, dass auch 
Anaximenes, der ja ebenfalls den Hylozoisten beigezählt wird, ähn- 
liche Vorstellungen hatte, dass ihm also dasjenige, was er als af^^j 
und ;rv36|ia bezeichnet, nicht eigentlich die atmosphärische Luft 
war, sondern, wie bei Diogenes, ein Luftartiges, das Allerfeinste 
und nach damaligen Begriffen am wenigsten Materielle. Es kann 
ja auch in jenen ältesten Zeiten schon beobachtenden und denken- 
den Köpfen nicht entgangen sein, dass auch die dichtesten Körper, 
die Metalle, sich in luftförmige Bestandtheile, in Gase, auflösen 
lassen, aus denen erwiesenermassen alles sinnlich Wahrnehmbare 
zuletzt besteht. 

Solche überraschende Anticipationen der neueren und neuesten 
Naturforschung, denen wir auch im ferneren Verlauf dieser mehr 
geschichtlichen Uebersicht begegnen werden, können doch un- 
möglich auf blossem Zufall beruhen. Sie zeugen laut und 
deutlich fär die ungewöhnliche Beobachtungsgabe und Denkkraft, 
zugleich aber auch für den hohen, echt philosophischen Ernst dieser 
Hylozoisten, denen wir unbedenklich auch zwei ungleich mehr zur 
Berühmtheit gelangte Namen anreihen können, nämlich Pytha- 
goras und Heraklit. 



Vierte Vorlesung. 

Nach Zell er (Geschichte der griechischen Philosophie) sind 
alle Angaben der Alten über die Lehre der Pj^thagoraer unsicher und 
meist phantastisch, auch die des mit Aristoteles noch am meisten 
übereinstimmenden Philolaus. Verlässliches findet sich nur bei 
Aristoteles selbst, der eben die Pythagoräer zu den jonischen Hy- 
likem zählt. „Sie hielten die Dinge für Zahlen'*, schreibt Aristoteles, 
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und bestimmt das näher dahin: „Sie sahen in den Zahlen die Ver- 
hältnisse und Eigenschaften der Harmonie, und da ihnen Alles 
seiner Natur nach den Zahlen nachgebildet zu sein schien, die 
Zahlen aber das Erste in der Natur waren, so nahmen sie auch 
an, die Elemente der Zahlen seien die Elemente alles Seienden, 
und die ganze Welt sei Harmonie imd Zahl.'^ (Metaphysik, I, 6.) 
Diese Stelle bei Aristoteles schien imd scheint noch heute Vielen 
ganz ausserordentlich dunkel. Mir erscheint sie aussergewöhnlich 
klar und licht, wenn ich eine der jüngsten Wissenschaften damit 
in Verbindung bringe, nämlich die Stöchiometrie. Ein kleines, mit 
unsem schärfsten physikalischen Instrumenten nicht messbares Mehr 
oder Weniger ändert wie mit einem Zauberschlage das Wesen der 
chemischen Zusammensetzung, bringt einen neuen, von dem frü- 
heren qualitativ verschiedenen Stoff hervor. In ähnlicher Weise ver- 
hält es sich mit den chladnischen Klangfiguren, mit der rhythmischen 
Wellenbewegung des Aethers u. s. w. Eine geänderte Zahl der 
Aetherschwingungen hat geänderte Farben des Lichtes zur Folge, 
und dass auch die Erscheinungen der Elektricität und des Magne- 
tismus auf solchen Geschwindigkeits-Differenzen desselben Aethers 
beruhen, gilt nunmehr bei den Physikern als ziemlich ausgemacht. 
Alle qualitativen Unterschiede in der Natur führen 
zuletzt auf quantitative, durch Zahlen darstellbare 
zurück. Im Mass und Grad offenbart sich ganz augenscheinlich 
eine die sämmtlichen Naturerscheinungen beherrschende, das Wesen 
der Dinge begründende Macht. Das erkannte, ohne unsere fein- 
fühligen Apparate zu ahnen, der noch feinfühligere Geist des 
Griechen. Darum, glaube ich, proclamirten die Pythagorä^r die 
Zahl als das Wesen der Dinge, darum konnte Aristoteles, der 
Meister Derer, die da wissen, wie Dante ihn nennt, von ihnen mit 
Recht sagen: „Die Elemente der Zahlen waren ihnen die Elemente 
der Dinge.'' Wir haben alle Ursache, den Pythagoräem viel eher 
solche Anticipationen der neueren Physik zuzutrauen, als die ihnen 
häTifig zugeschriebene kabalistische Zahlenmystik. Sie waren ja be- 
kanntlich Mathematiker, und dass von den Pythagoräem bereits 
die Bewegung der Erde gelehrt wurde, ist durchaus keine Fabel. 
Von Philolaus und Hiketas wissen wir es bestimmt. 

Viel zu denken gab den ernstesten Forschem zu aUer Zeit 
der in der Blüthezeit der pythagoräischen Schule lebende „dunkle" 
Heraklit, mit dem sich bekanntlich der Socialdemokrat LasaUe 
sehr angelegentlich beschäftigte. Sein zweibändiges Werk über 
Heraklit war geradezu Aufsehen erregend, epochemachend. Ge- 
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wohnlich wird Heraklit kurz damit abgefertigt, dass man sagt, er 
habe das Feuer als die Ursache, den letzten Grund aller Dinge 
proclamirt. Aus Feuer ist Alles entstanden, und in dieses Urfeuer 
kehrt Alles wieder zurück, um dem Phönix gleich durch die Ver- 
brennung wiedergeboren zu werden. Diese beiden Processe aber, 
der Erzeugung und der Rückkehr zum Urgrund, der Weg nach 
oben und der Weg nach unten (68ö<; äv(o und 686; xato)) sind von 
einander untrennbar, stets mit einander verflochten, so zwar, dass 
nirgends ein Bleibendes sich findet, ein ruhiges Sein, sondern alle 
Dinge in fortwährender Veränderung sind, in steter Geburt und 
Wiedergeburt, im unaufhörlichen Flusse. „Flavta pü^ („Alles fliesst") 
lautet der bekannte Ausspruch Heraklits. „In dieselben Ströme 
steigen wir hinab und nicht hinab; denn in denselben Strom ver- 
mag Keiner zweimal zu steigen." Heraklits Schüler, Kratylus, 
aber lehrt consequent, auch nicht einmal könne Jemand in den- 
selben Strom steigen, eben weü der Strom keinen Augenblick der- 
selbe bleibt. 

Nahe genug liegt der Gedanke, dass unter diesem alles her- 
vorbringenden, alles belebenden, alles wieder in sich zurück- 
nehmenden und wieder aus sich entlassenden Urfeuer Heraklits 
nicht das gewöhnliche Feuer zu verstehen sein könne. Neuerer 
Zeit ging Hegel so weit, zu behaupten, das Feuer sei dem 
Heraklit nur ein Büd zur Einkleidung eines echt philosophischen 
Gedankens gewesen, der endlich in der Fülle der Zeiten in der 
Hegerschen Schule zum vollen Durchbruch gekommen sei. Dieser 
Gedanke aber sei der der Identität des reinen Seins mit dem 
reinen Nichts. Weder ein reines Sein, noch ein reines Nichts 
lassen sich im Begriffe festhalten, weil sie beide ganz unbestimmt 
seien und eben dieser Unbestimmtheit wegen in einander über- 
fliessen. Es gebe weder ein Sein noch ein Nichts, sondern nur 
einen steten Uebergang vom Sein zum Nichts und umgekehrt, 
das Werden, das Werden ohne zu Grunde liegendes Sein, das 
sogenannte absolute Werden, mit dem wir uns sehr bald ein- 
gehender beschäftigen müssen, weil es in der Philosophie eine 
der hervorragendsten RoUen spielt. Vorläufig möchte ich bloss 
erwähnen, dass ich das absolute Werden, das will sagen, das 
Werden ohne ein Werdendes, gerade bei Heraklit nicht entdecken 
kann. Er kennt ja ausdrücklich ein Etwas, welches wird, das Urfeuer 
nämlich, das in aUem Wechsel der Erscheinungen bleibt und 
dieselben bewirkt. Dass ihm aber das Feuer kein blosses 
Bild für einen Vorgang gewesen sein könne, der 
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eben nichts weiter als Vorgang wäre, dafür sprechen 
seine eigenen Worte und alle Nachrichten, die dar- 
über sich, besonders bei Aristoteles, finden. Dieses 
Urfeuer ist ihm sogar in seiner reinsten Form das Geistige 
im Menschen, welches den Tod überdauert. Ueberhaupt waren die 
Alten unfähig, sich das Geistige und Göttliche ganz immateriell 
in der uns gewohnten Art und Weise vorzustellen. Sie dachten 
sich dasselbe in der Form einer sehr feinen Feuermaterie, eine 
Vorstellung, der wir auch in der neueren Philosophie noch oft 
genug begegnen. So sind, um nur Eines zu erwähnen, dem 
Descartes die Lebensgeister feine Feuertheilchen im Blute, die 
vom Herzen, dem Herde des leiblichen Lebensfeuers, zimi Gehirn 
emporsteigen, imd von da aus wieder in die Nerven gelangen, um 
in den verschiedenen Gliedern des Leibes Empfindung und Be- 
wegung hervorzurufen. Ein das All durchwaltender Feuergeist also 
ist es, den wir auch bei Heraklit zu denken haben. Er bezeichnet 
sein Urfeuer sogar ausdrücklich als 7va)|j.Yj, ein Geistiges. Wir 
werden kaum irregehen, wenn wir auch hier wieder an den Aether 
der heutigen Physik denken. Auch dieser ist ja einstweilen noch 
immer eine blosse Annahme, eine Bezeichnung, für etwas, das 
wir nur aus seinen Wirkungen kennen, ohne dass es aber noch 
einem wirklich denkenden Physiker eingefallen wäre, diese Wir- 
kungen, zunächst die Erscheinungen des Lichtes, der Elektricität, 
das Magnetismus, müssten oder könnten nur Wirkungen ohne 
alle Ursache sein, weil ja der Aether als solcher doch nirgends 
in der Natur gefunden sei oder sich experimentell darstellen lasse. 
Das Wort Aether ist ebenso eine Bezeichnung für ein den Er- 
scheinungen zu Grunde liegendes Eeales, wie es das Urfeuer oder 
die Yvwjnr) Heraklits ist, also kein blosses Bild für einen Vorgang, 
hinter dem nichts weiter zu suchen wäre, fär einen Regenbogen 
ohne Wassertropfen und in diesem sich brechende Lichtstrahlen. 
Bei diesem passenden Anlass will ich gleich eine Anmerkung 
machen, auf die wir, so oft uns das sogenannte absolute Werden 
begegnet, immer zurückkommen wollen. Fides nominimi salus pro- 
prietatum. Die Worte sind keine herrenlosen Sachen, mit denen 
ein Jeder machen könnte, was ihm beliebt. Das Wort Werden 
aber bedeutet, so weit es überhaupt eine sprachliche Verständigung 
unter noch durch kein System verschrobenen Köpfen gibt, nicht 
den Uebergang vom Sein zum Nichts und vom Nichts zum Sein, 
d. h. den Vemichtungs- und den Schöpfiingsact, sondern Werden 
bedeutet, dass ein Seiendes imd Bleibendes jetzt nicht so ist, wie 
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es früher war, und dass zwischen diesem Jetzt und Früher ein 
realer Zusammenhang bestehe, dass der Vorgang des Anders- 
gewordenseins an einem und demselben realen Sein 
stattgefunden habe. Wäre das Seiende nicht, so könnte über- 
haupt nichts werden, träte an die Stelle des früher Seienden ein 
ganz anderes, ein neues Seiendes, so könnte ebenfalls nichts 
werden, sondern das Erste würde ins Nichts versinken und ein 
ganz Neues würde entstehen, aus dem Nichts entspringen, durch 
einen Schöpfiingsact im strengsten Sinne des Wortes. Wäre das 
Erste nicht, so wäre nichts geworden, wäre das Zweite nicht, 
so wäre nichts geworden. 

Ich glaubte mich darum etwas eingehender in diese Frage 
einlassen zu sollen, weil Heraklit gewöhnlich als deqenige Philosoph 
gilt, bei 'dem der Gedanke des „absoluten Werdens" zum ersten- 
mal ia der Geschichte der Philosophie aufgetreten sei, und weü 
mit diesem Gedanken die vornehmsten Fragen der Erkenntniss- 
theorie zusammenhängen, die Frage des Idealismus und Solip- 
sismus, d. h. ob es überhaupt eine Aussenwelt gebe, und ob 
nicht das, was wir als unser Ich bezeichnen, das einzige reale Wesen 
sei, die Frage, ob dieses unser Ich selbst ein Reales, ein Wesen- 
haftes, im Wechsel seiner Erscheinungen Beharrendes sei oder 
nicht etwa das Product derselben, ein blosser ihnen gemeinsamer 
Beziehungspunkt, die Frage, ob unser Wissen überhaupt an das 
Keale reiche, an die „Dinge an sich", oder ob es nicht mit der 
blossen Erscheinung derselben sich begnügen müsse? — Ich also 
bin der Ueberzeugung, dass Heraklit der Vater der Grundfrage 
aller dieser Fragen, also der Vater des absoluten Werdens, noch 
nicht ist. Aber dem sei wie immer. Eines gestehen im Alle ohne 
Bedenken zu, dass auch er ein ebenso selbstständiger als tief- 
sinniger Forscher war, der mit seinem Beobachten und Denken 
den gewöhnlichen Menschen seinerzeit entschieden vorauseilte. 
Wir haben also die Philosophie mit Rücksicht auf ihre 
geschichtlichen Anfänge definirt als „die selbstständige, von Tra- 
dition und äusserer Autorität Absicht nehmende Forschimg nach 
dem letzten Grunde, oder auch nach den letzten Gründen, der 
Welterscheinung." Oder auch nach den letzten Gründen. Bald 
nämlich stellte sich naturgemäss auch die Frage ein, ob denn 
der Urgrund aller Dinge nothwendiger Weise auch 
ein einziger einheitlicher sein müsse, und es traten 
unmittelbar nach den eben besprochenen jonischen Philosophen, 
den eigentlichen Hylikem und Hylozoisten, die alle Mannigfaltig- 
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keit des Daseins aus einem gemeinsamen Urgründe ableiten wollten, 
auch Solche auf, die das Welträthsel durch eine Mehrheit der 
dem Dasein zu Grunde liegenden Elemente zu lösen 
suchten, imd die ebenfalls zur jonischen Schule gerechnet oder 
doch als der jonischen Schule verwandte Philosophen 
bezeichnet werden. Diese sind Anaxagoras, Empedokles und 
die Atomisten. 

Anaxagoras, von dem Aristoteles mit grosser Verehrung 
spricht, ist schon historisch dadurch merkwürdig, dass er aus 
Klazomenä in Kleinasien, wo er um 600 v. Chr. geboren war, die 
Philosophie unter Perikles nach Athen, dem künftigen glänzenden 
Hauptsitz des Philosophirens, verpflanzte, und dafür ein kleines 
Martyrium zu erleiden hatte. Er musste nämlich bald von Athen 
nach Lampsakus fliehen, weil ihm der Giftbecher in Aussicht 
stand; denn er wurde des Atheismus beschuldigt. Mit welchem 
Rechte, wird sich sogleich zeigen. Nach Anaxagoras besteht die Welt 
nicht aus einem einzigen Grundelement, sondern aus unzähligen, 
keiner weiteren Theilimg zugängigen Elementen. Er bezeichnet 
diese letzten untheübaren Elemente aber in seiner Schrift „Ilepl 
'^üoewc nicht schon als Atome, sondern als Samen und Wesenheiten 
der Dinge (arrsf^ji^Ta xal )^f/Tijj.aTot). Bekannter sind sie in der Ge- 
schichte der Philosophie unter dem Namen der Homöomerien 
(ähnlicher Theüe). Dieser Ausdruck aber rührt nicht von Anaxa- 
goras selbst her, sondern Aristoteles scheint sie zuerst so benannt 
zu haben, und in Folge der Autorität des Stagiriten blieb ihnen 
fortan der ganz bezeichnende Name. Anaxagoras dachte sich näm- 
lich die Sache so: Jedes Ding, Holz, Bein, Gold, Fleisch, Blut, 
lässt sich in allerkleinste, schliesslich dem Auge entschwindende 
Theüe zerfllllen, die nicht weiter mehr getheüt werden können. Ich 
sage absichtlich, „zerföUen'', nicht etwa „auflösen" ; denn Anaxagoras 
kannte begreiflicher Weise noch keine chemische Scheidung, son- 
dern nur eine rein mechanische Zertheüung. Auf solche Weise 
gelangte er zu letzten und kleinsten GoldtheUchen, Bein-, Fleisch-, 
Bluttheüchen u. dgl. Der Unterschied zwischen diesen Homöomerien 
und den Atomen liegt darin, dass die Homöomerien qualitativ 
von einander verschieden sind, was bei den Atomen nicht der 
Fall zu sein braucht. Die ersten Atomisten nämlich, Leukipp und 
Demokrit, lehrten eine bloss quantitative und räumliche Ver- 
schiedenheit der Atome, nach deren Grösse, Schwere und nach der 
geometrischen Gestalt. 

Bahnbrechend für die Philosophie ist endlich Anaxagoras da- 
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durch, dass er zum* ersten Male das Problem nach dem Wie des 
Hervorgehens der Weltbildung aus dem zu Grunde liegenden Ur- 
stoff berührte. Diese so reichen Bildungen, schloss er, können un- 
möglich durch blosses Ungefähr zu Stande gekommen sein, durch 
blinden Zufall, rV/Yj oder £i|iap(iivirj ; es verräth sich in ihnen allent- 
halben eine nach bestinmiten Zielen und Zwecken wirkende Ver- 
nimft, ein sie mit Bewusstsein planmässig ordnendes Wesen, das 
er aber nicht als Gott bezeichnet, sondern nur als Geist, voö^. 
Ich muss jedoch hier anmerken, dass diese Bezeichnung eigentlich 
für ihn keinen Unterschied begründet. Der Grieche bezeichnete 
alles Uebematürliche, Geistige, als ein Göttliches, ein ^siov, Auch 
die Gestimbeweger bei Aristoteles werden Gestimgötter genannt, 
obwohl sie ihm geschaffene Geister sind, nicht das, was er xat' 
s|oyY;v, Gott, nennt, nämlich der erste Beweger (:rf>ü)Tov x:voöv), den 
er auch als das erste und den Ursprung der Wesen definirt, als 
af>yTj Kai rpwTov täv övtwv. Bei Anaxagoras war die Vorstellung 
dieses ersten Bewegers noch eine sehr primitive ; denn er Hess von 
diesem wirklich nur den Anstoss zur Bewegung ausgehen, durch 
welche die WeltbUdung erfolgte, und diese Bewegung ist nach ihm 
eine rein mechanische. Sie beruhte nämlich auf der Beobachtung, 
dass die verschiedenen in einem Gefäss mit Wasser schwimmenden 
kleinen Stoff theilchen , wenn man das Wasser in eine Wirbel- 
bewegung versetzt, sich in der Weise ordnen, dass die am meisten 
gleichartigen in der Regel sich zusammenfinden. Auf diese Weise 
nun dachte sich Anaxagoras auch den Vorgang der Weltbüdung 
aus den Homoiomerien durch den vo'x:. Dieser hat factisch dabei 
nichts weiter zu thun, als diese Urstoffe in eine wirbelnde Be- 
wegung zu bringen. Das scheint der Grund der Anklage auf Atheis- 
mus gewesen zu sein. Wir haben dazu einen analogen Fall aus 
neuester Zeit. Auch Darwin wird von einer gewissen Menschen- 
sorte, die noch viel zu lernen hätte, bevor sie in solchen Dingen 
mitreden kann, beharrlich des Atheismus beschuldigt, nicht aber 
darum, weil er das Dasein Gottes geleugnet oder auch nur in Frage 
gestellt hätte ; denn Darwin bekennt mit ausdrücklichen Worten an 
mehr als einer Stelle seine Ueberzeugung vom Dasein eines ausser- 
und überweltlichen persönlichen Schöpfers der Welt. Der Anlass 
zur Beschuldigung ist dieser, dass Darwin von Gott nur den Grund- 
stoff der Natur und die allerersten, auf der untersten Stufe der Ent- 
wicklung stehenden Organismen geschaffen sein lässt, denen zu- 
gleich das Gesetz ihrer Weiterbildung eingeschaffen 
ist, ihrer Fortentwicklung zu stets höheren und rei- 
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cheren organischen Formen. Man sollte meinen, dass es 
eines Gottes würdig ist, in solcher Weise zu schaffen, dass ge- 
rade die Einschaffung dieser Gesetze, nach denen 
die Natur sich, ohne ein weiter nothwendiges Ein- 
greifen von aussen, fortbewegt und stets bewunde- 
rungswürdiger gestaltet, am schönsten die Macht und 
Weisheit des Schöpfers verkündet. So denken aber die 
starren anglicanischen Zeloten nicht. Nach ihrer Wohlmeinung soll 
es eines Gottes würdiger sein, wenn er die Natur so eingerichtet 
hat, dass er, um sie im rechten Tempo zu erhalten, jeden Augen- 
blick mit einem Taschenspielerstreich daz wischenfahren muss, mit 
der sogenannten creatio continua. Das beten den anglicanischen 
Zeloten die nichtanglicanischen katholischen und protestantischen 
Krakehler nach; denn sie müssen ja immer was haben, worüber 
sie sich entsetzen und entrüsten können. In der Regel wissen sie 
sammt und sonders von Darwins Leistungen nichts, als dass er die 
Abstammung des Menschen vom Affen behaupte, was abermals 
eine Luge ist, wie Jeder weiss, der Darwins Werke selbst gelesen. 
Einer von den würdigen Gegnern Darwins entblödete sich nicht, 
diese Lüge sogar öffentlich in einer Naturforscher-Gesellschaft auf- 
zutischen. Dem Ehrenmann wurde eine ganz passende und ver- 
diente Abfertigung zu TheiL Es erwiderte ihm ein namhafter Ge- 
lehrter: „Ich versichere Sie, dass ich, wenn es durchaus sein muss, 
lieber von einem Affen abstammen will, als von einem Menschen, 
der sich dem Fortschritt der Menschheit feindlich entgegenstellt. 
Wenn es noch in unsem Tagen derartige Menschen gibt, so 
dürfen wir uns über ihr Vorkommen in den Tagen eines Ana- 
xagoras nicht wundem. Gleiches wird nur von Gleichem erkannt. 
Aristoteles nennt den Anaxagoras wegen der Einführung des voO; 
in die Philosophie, einen Mann, der als ein Nüchterner inmitten 
von Trunkenen gesprochen habe, und die erhabene Gotteslehre, 
der wir bei Aristoteles begegnen werden, ist nur die consequente 
Fortbildung dessen, was Anaxagoras mehr nur in einer genialen 
Intuition imd, wie gesagt, in sehr primitiver Weise, aber jedenfalls 
als der Erste, gelehrt hat. 
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Eine ganz eigenthümliche Stellung in der Geschichte der 
Philosophie nimmt der mit Anaxagoras ziemlich gleichzeitige E m- 
pedokles von Agrigent ein, der als Redner, Opferkönig, Arzt, 
theilweise auch als Zauberer, gewöhnlich blumenbekränzt und in 
feierlichem Zuge auf einem Triumphwagen in Griechenland herum- 
zog und schliesslich im Krater des Aetna verschwunden sein soll, 
eine classische Antecipation des mittelalterlichen Faust. Trotz seines 
phantastischen Auftretens aber muss er jedenfalls ein Mann von 
ganz aussergewöhnlicher Beobachtungsgabe gewesen sein, der so 
manchen tieferen Blick in die Naturvorgänge gethan, als man es 
von seiner mit so unzulänglichen wissenschaftlichen Hilfsmitteln 
ausgerüsteten Zeit erwarten sollte. Dafür sprechen schon seine An- 
sichten über die Natur des Lichtes, dem er eine Fortpflanzung von 
Ort zu Ort mit ungeheurer Geschwindigkeit zuschrieb, ein Gedanke, 
der selbst einem Aristoteles zu kühn und fremdartig erschien, und 
den erst im 17. Jahrhunderte der Astronom Olaf Römer von 
Neuem auszusprechen gewagt und experimentell bewiesen hat. 

Eine Ausnahme von den Philosophen macht aber Empedokles 
vor allem dadurch, dass seine Lehre sogar populär geworden und 
geblieben ist bis zur Stimde. Seine vier Elemente nämlich Feuer, 
Erde, Luft und Wasser, weiss jedes Kind zu nennen, und unser 
Schiller gibt die ganze Philosophie des Empedokles in nuce, wenn 
er sein schönes Punschlied mit den Worten beginnt: 

Vier Elemente innig gesellt 
Bilden das Leben, bilden die Welt. 

Doch scheint mir wenigstens, dass dem Empedokles die so- 
genannten vier Elemente nicht sowohl die Grundstoffe als viel- 
mehr nur die Grundformen der Dinge waren, und das führt zu 
einer viel weniger primitiven, auch heute vielfach vertretenen Natur- 
Erklärung. Er lässt sie ursprünglich von einander noch imgeschieden 
in der vollkommensten Form, nämlich in der Kugelgestalt, dem 
rypiipo^. vorhanden sein, und diese Ungeschiedenheit ist der ihrem 
Wesen zukommende natürliche Zustand. Sie werden in demselben 
durch eine sie einende Kraft zusammengehalten, die er xtXta (Freund- 
schaft) nennt. Der 'f.Xia aber wirkt eine trennende Kraft entgegen, 
der vstxo; (Streit), und durch den Kampf dieser beiden Kräfte ge- 
schieht es, dass die Elemente aus ihrem ursprünglichen, natürlich 
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glücklichen Zustand heraustreten. Es entsteht ein unvollkommener, 
nirgends dauernder Zustand, der eben derjenige unserer dermaligen 
Welt ist. In diesen beiden die Welt gestaltenden Grundkräften, 
<ptXia und vsixor, hat man die Attractiv- und Repulsivkraft erblicken 
wollen, somit die dynamische Naturanschauung Immanuel 
Kants. Nach Kant nämlich kann das räumlich Ausgedehnte nicht 
anders als durch das Zusammenwirken dieser beiden Kräfte ent- 
stehen. Würde die Attractivkraft allein wirken, so müsste noth- 
wendig die ganze Materie, die den Naturdingen als Substrat dient, 
in einen einzigen mathematischen Punkt zusammenschrumpfen, die 
ausschliessliche Thätigkeit der Repulsivkraft hingegen würde die 
Materie in's Unendliche verflüchtigen; zu wirklichen Gestaltungen 
könnte es auf die eine und die andere Weise nicht kommen. Das 
ist mit wenigen Worten die Grundlage der von Kant in's Leben 
gerufenen dynamischen Naturanschauung. Dass dem Empedokles 
mit seiner rp*Xia und seinem vsi/.or, wenn auch in mythologischer 
Form, derselbe Gedanke vorgeschwebt sei, unterliegt doch offenbar 
keinem begründeten Zweifel. 

Indessen gilt ihm, wie gesagt, die so entstandene Welt als 
ein Unvollkommenes, welches aber fortwährend das Bestreben hat, 
in seinen vollkommenen Zustand wieder zurückzugelangen. Infolge 
dieses Strebens nun entwickeln sich aus den niedrigst stehenden, 
einfachsten und unvollkommensten Naturgebilden immer mehr zu- 
sammengesetzte und höhere Lebensformen. Als einfachste Organis- 
men dachte sich Empedokles allerdings nicht Zellen, Moneren u. dgl., 
sondern solche einfache Organismen, aus denen die späteren, 
vollkommenen sich zusammensetzen, waren ihm die einzelnen ani- 
malischen Glieder und Sinneswerkzeuge, Zähne, Finger, Zehen, 
Augen, Ohren, Nasen. Durch das von der attractiven Kraft der <f iXia 
besorgte Zusammenstreben und Aneinanderwachsen solcher Ge- 
bilde entstehen nach ihm zuerst ungestaltete, monströse und darum 
auch grösstentheils lebens- und zeugungsunfähige Geschöpfe, recht 
eigentliche Missgeburten, von denen sich nur yerhältnissmässig 
wenige erhalten und fortpflanzen. Diese wenigen, besser ausge- 
rüsteten und sich stets mehr entwickelnden und vervollkommnen- 
den behaupten sich als die Sieger über die Masse der neben ihnen 
zu Grunde Gehenden, und es tritt bei ihnen an die Stelle der Ent- 
stehung aus der anorganischen Natur, der sogenannten Urzeugung, 
die wirkliche organische Zeugung, die Erhaltung der Art mittelst 
Fortpflanzung. Nur die stärkeren, besser ausgerüsteten Arten also 
erhalten sich „im Kampf um's Dasein^, wie Darwin sagen würde. 
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Dass Empedokles auch diesen Gedanken schon hatte, kann man nur 
bezweifeln, wenn man mit offenen Augen nicht sehen will. Indessen 
ist da nichts so Staunenswerthes daran. Der Gedanke kehrt in der 
Philosophie oft genug wieder, und Darwin hat nicht das Ver- 
dienst der Priorität, sondern das Verdienst, ihn durch seine natur- 
historischen Detailkenntnisse plausibler gemacht, durch Thatsachen 
gestützt zu haben. Wir werden vielleicht später einmal eine Ab- 
handlung aus Kants Beiträgen zur physischen Geographie kennen 
lernen, nach deren Lesung Jeder, der die Provenienz nicht kennt, 
darauf schwören würde, das sei direct von Darwin. Und Kant 
rechnet sich die Sache ebenfalls nicht als Verdienst an, sondern 
sagt höchst merkwürdiger Weise, er könne nicht glauben, dass es 
je einen denkenden Menschen gegeben habe, dem dieser Gedanke 
nicht schon durch den Kopf gegangen sei. 

Für die Erkenntniss-Theorie ist Empedokles darum von Be- 
deutung, weil der Grundsatz: „Gleiches wird nur von Gleichem 
erkannt" ihm seinen Ursprung zu verdanken scheint. Er dachte 
sich die Sache so, dass wir, weil wir eine Mischung der Elemente 
sind, jedes ausser uns vorhandene Ding dadurch erkennen, dass 
sich die entsprechenden Elemente, aus denen es besteht, auch in 
unserm eigenen Innern vorfinden. 

Denn mit Erde gewahrt man die Erde, mit Wasser das Wasser, 
Göttlichen Aether mit Aether, mit Feuer verderbUches Feuer^ 
Streit mit furchtbarem Streit und bindende Liebe mit Liebe. 

Was Empedokles über das rein geistige Wesen der Gottheit 
gelehrt haben soll, steht mit seiner eigentlichen Philosophie, 
ebenso wie seine Lehre von der Seelen Wanderung, nur in einem 
sehr losen Zusammenhang. In letzterer Hinsicht versichert er, dass er 
selbst vor diesem gegenwärtigen Leben schon einmal ein Mädchen 
und ein anderes Mal gar ein Fisch gewesen sei. (Vielleicht ein 
Backfisch, also doch wieder eine Art Mädchen.) 

Am entschiedensten ist die Lehre von einer Vielheit der der 
Welterscheinung zu Grunde liegenden Elemente bei den Atomisten, 
richtiger bei Demokrit, ausgesprochen. Dass man gewöhnlich von 
zwei Vätern der Atomistik, von L e u k i p p und Demokrit, redet, 
ist eben nichts als eine alte Gewohnheit. Man weiss streng ge- 
nommen von Leukipp gar nichts, als dass er ein Freund des Demo- 
krit gewesen sein soU. Schriftliches ist nichts von ihm vorhanden, 
auch kein sicherer Ausspruch von ihm liegt vor, und Epikur ver- 
sichert geradezu, es habe einen Philosophen Namens Leukipp nie- 
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mala gegeben. Das ist aber zu viel behauptet. Aristoteles spricht 
mehrmals von ihm und schreibt ihm atomistische Aussprüche zu. 
Das entscheidende Moment in der Frage ist jedenfalls dieses, dass 
Demokrit ein für seine Zeit fast unglaublich hochgebildeter Mann 
und selbstständiger Forscher war, der den Gedanken jedenfalls 
nicht von einem andern, man kann mit Recht sagen, ziemlich 
obscuren, Menschen zu entlehnen brauchte. Demokrit war Arzt, 
Mathematiker und Naturforscher. Er versichert von sich selbst, und 
offenbar mit berechtigtem Stolz, dass er auf seinen vielfältigen 
Reisen Keinen gefunden habe, der sich in der Geometrie mit ihm 
messen konnte, und seine atomistische Weltanschauung beruht 
keineswegs, wie man oft zu hören bekommt, auf einem blossen 
Widerspruch gegen die qualitativ verschiedenen Homoiomerien des 
Anaxagoras, sondern auf Beobachtungen und selbst auf Experi- 
menten, wenn auch selbstverständlich noch auf höchst einfachen. 
Ein mit Asche gefülltes Gefäss fasst noch eine Quantität hinzu- 
gegossenen Wassers; denn die Asche lässt sich zusammendrücken, 
verdichten, so dass sie einen kleineren Raum ausfällt. Das aber 
wäre unmöglich, schliesst er, wenn nicht zwischen den Aschen- 
theilchen überall leere Räume vorhanden wären, die bei der Ver- 
dichtung ausgefüllt werden, und er macht dann den Uebergang von 
der Einzel-Erscheinung zum allgemeinen Gesetz. Er erklärt, alle Ver- 
dichtung und Verdünnung sei nur dadurch möglich, dass zwischen 
den Theilen des materiell Stofflichen, also auch zwischen den 
letzten, nicht weiter zusammendrückbaren und darum 
nicht weiter theilbaren Theilchen desselben, sich leere Räume 
finden. Auch alle Ernährung, alles Wachsthum der Körper kann 
nach ihm nur durch das Eindringen neuer körperlicher Bestand- 
theile in diese leeren Zwischenräume erklärt werden. 

Damit ist eigentlich die ganze Atomenlehre bereits aus- 
gesprochen und begründet; nur ist es nicht noth wendig, sich die 
Atome, wie wir heute thun, als raumlose Wesen zu denken. 
So dachte sie auch Demokrit noch nicht. Ihm genügte es, dass sie 
keiner weiteren Zertheilung fähig seien, und ein durchaus prak- 
tischer, nur mit reellen Factoren rechnender Mann, wie Demokrit 
es war, meinte er damit, dass sie keiner weiteren T h e i 1 u n g fähig 
seien, die uns Menschen mit unsern eben nicht allzu- 
scharfen Sinnes-Organen und bei der Theilung an- 
gewendeten Instrumenten möglich ist. Diese letzten Theil- 
chen also können nach Demokrit noch ganz gut eine, wenn auch 
imserm Auge unsichtbare, räumliche, geometrische Gestalt haben 
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und sogar nach dieser untereinander verschieden sein. Sie können 
es darum auch nach ihrem Gewicht und ihrer Grösse sein, obwohl 
Demokrit merkwürdiger Weise lehrt, dass die grösseren und schwe- 
reren im leeren Raum nicht schneller fallen. Streng genommen 
haben wir da wieder eine Anticipation der heutigen Chemie ; denn 
auch diese nimmt auf Grund der multiplen Verhältnisse 
verschiedene Gewichte der Atome an, misst und wägt dieselben. 
Allerdings müssen wir uns dabei wieder gegenwärtig halten, dass 
diese chemischen Atome nicht die streng philosophischen 
sind, nicht die Leibniz'schen Monaden und nicht die Herbart'schen 
Reale. Diese nämlich sind schlechthin einfach wie der mathematische 
Punkt, sie sind zwar im Räume, d. h. sie haben Beziehungen nach 
allen Seiten des Raumes, nach allen drei Dimensionen desselben 
(und, wie unsere Spiritisten behaupten, sogar nach einer vierten 
Dimension), aber sie nehmen trotzdem keinen Raum ein, füllen 
keinen aus. Wie aus solchen unräumlichen Elementen dennoch 
alles Räumliche entstehen könne, ist allerdings eine sehr nahe- 
liegende und schwer zu beantwortende Frage, die nach dem Dafür- 
halten gewisser Leute die Unmöglichkeit der atomistischen Welt- 
anschauung unwiderleglich darthun soll. Leibniz, Herbart und Lotze 
sind dieser Frage, diesem allerdings ganz berechtigten, aber 
keineswegs unbesiegbaren Einwurf, nicht aus dem Wege 
gegangen. Wir werden uns passenden Ortes mit ihren Antworten 
sehr angelegentlich beschäftigen. Gegenwärtig haben wir noch 
keinen Anlass dazu, weil eben die Atome Demokrits keine solchen 
schlechthin einfachen, raumlosen Wesen sind, sondern nur letzte, 
jeder wirklichen Theilung widerstrebende Theilchen, wie die Atome 
der heutigen Chemie. 

Die beiden Factoren, mit denen Demokrit operirt, sind dem- 
nach der leere Raum und die sich darin bewegenden Atome, das 
Nichts und das Sein, das ooS^v oder (lYjSdv und das Ssv, wie er nach 
einem Berichte Plutarchs mit einem selbstgebildeten Worte (unter 
Wegwerfung des oo) das Seiende bezeichnete. Dieses S^v, d. h. 
die sämmtlichen Atome, befindet sich in ununterbrochener Be- 
wegung, da die Atome zufolge ihrer Schwere, wie er meinte, in 
einem beständigen Falle sind, der niemals anfing und niemals 
endet, weil eben das ooSsv, das Nichts, der leere Raum, nirgends 
durch irgend etwas abgeschlossen sein kann, grenzenlos ist. Bei 
diesem Fallen geschieht es nun, dass die geometrisch verschieden- 
artig gestalteten Atome sich in vielfacher Weise berühren, stossen, 
daher auch Abweichungen vom senkrechten Falle nach verschie- 
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denen Richtungen erleiden und sich häufig mit einander zu mehr 
oder weniger dauernden Verbindungen zusammenfinden, zu Ge- 
stalten, die eine gewisse Ordnung zeigen, zur Welt, oder vielmehr, 
wie dies später Lukrez in seinem berühmten Lehrgedicht „De rerum 
natura'' ausführte, zu einer Anzahl von Welten, unter denen unsere 
gegenwärtige nur eine aus den zahllosen im Lauf der Ewigkeit ihr 
vorausgegangenen und nach ihr noch kommenden ist. Alles, was da 
entsteht und geschieht, das geschieht im vollsten Sinn dieses Wortes 
durch den Zufall, d. h. durch das Sichzufallen der Atome. 
Der Zufall (rr/rj) und die innere Nothwendigkeit (ivd^xirj) gestalten 
die Welt, nicht ein ausserhalb derselben stehender nach Plan 
und Zweck thätiger voO;. Götter brauchte somit Demokrit keine; 
er Hess sie aber demungeachtet in Ruhe und versicherte ^ogar, 
von ihnen zu wissen, dass sie aus den allerfeinsten und glattesten, 
daher am dauerhaftesten zusammenhaltenden Atomen bestehen 
und dass sie den Menschen wohlgesinnt seien und ihnen nichts 
als Gutes gewähren. Das Uebel, welches den Menschen trifft, so 
lehrt Demokrit nachdrücklich, hat der Mensch darum nicht einer 
feindseligen Gottheit zuzuschreiben, sondern nur der Nothwendig- 
keit, dem Uebelwollen der Mitmenschen und ganz besonders dem 
eigenen Unverstand. Er fordert darum zur Abwehr des Bösen eine 
gute, kräftige StaatsverfassTing und die uneigennützige Unterord- 
nung des Einzelnen unter das dem allgemeinen Wohl dienende 
Gemeinwesen. Das gegentheilige Handeln, der rücksichtslose Egois- 
mus, der keines Opfers für den Mitmenschen fähig ist, bringt Ver- 
derben und Unglück in die Menschenwelt, jedwede lieblose That 
aber, jedes Unrecht, das dem Mitmenschen zugefügt wird, rächt 
sich endlich mit Nothwendigkeit am meisten an dem, der sie 
ausübt, daher es besser ist, Unrecht leiden als Unrecht thun. Nicht 
einmal im Gedanken darf der Mensch dem Unrecht Raum ver- 
statteu; denn nicht auf die äussere That kommt es an, sondern 
auf die Gesinnung. Ayad-ov o'j tö [xy] aoc%=tv, iXXa tö |itj8^ si^dXsiv. 
Nicht der soll nach Demokrit gut heissen, der das Böse nicht 
ausübt, sondern nur derjenige, der es nicht will. Diese Ge- 
sinnung aber darf sich nach ihm nicht etwa bloss 
auf das Vaterland, auf den eigenen Volksstamm er- 
strecken, sondern soll die gesammte Menschheit ein- 
schliessen. Der Grieche möge nicht glauben, dass ihm 
dem Barbaren gegenüberAlles erlaubt sei. Das Vater- 
land des Philosophen ist die Welt. 'Avopl oo'ftj) Tra-^a yyj 
[jatY]* ^^y/Ji^ vap aYaö-/^? Traipt; 6 ^{)(j.7ro^ xo'jji.o?. Meine Herren! Wenn 
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von der alten, vorsokratischen Philosophie auch nur dieser einzige 
Satz uns erhalten wäre, wie verehrungswürdig stünde sie vor uns, 
wie hoch über dem gegenwärtig wieder florirenden unsinnigen 
und verabscheuenswürdigen Racenhass ! — Diese Forderung Demo- 
krits aber steht keineswegs vereinzelt da. Immer wieder finden 
wir bei den Philosophen, die diesen Namen verdienen, den Ge- 
danken an einen Menschheitsbund, der endlich dem Krieg, diesem 
blutigen Schandfleck der Menschenwelt, ein Ende machen werde. 
In der neuen Philosophie ist Immanuel Kant mit dem ganzen 
Gewicht seiner Gedankenmacht für den ewigen Frieden eingetreten, 
und die Vorschläge, die er zu dem Zwecke macht, sind durchaus 
keine Phantasiegebilde. und baaren Unmöglichkeiten. Leider kennt 
man sie zu wenig, wie man überhaupt den grossen Weltweisen 
von Königsberg jetzt, nach hundert Jahren, noch immer nicht 
kennt, noch viel weniger kennt, als gleich nach dem Erscheinen 
der Vemunftkritik im Jahre 1781. Wenn man vom ewigen Frieden 
redet, begegnet man bei unsem hausbacken nüchternen Leuten 
nur einem überlegenen, mitleidigen Lächeln, wie auch Columbus 
ihm begegnete, als er die Ueberzeugung aussprach, jenseits der 
Säulen des Herkules müsse noch Land sein, wie auch ein Salomon 
de Gaus, der eigentliche Erfinder der Dampfmaschine, ihm begeg- 
nete, den man in den Narrenthurm warf und ihn darin sterben 
liess. Es ist ganz zwecklos, sich mit so superklugen Leuten in 
eine Controverse einzulassen. Es sind dieselben, die noch zur 
Stunde das lenkbare Luftschiff für absolut unmöglich erklären, 
obwohl die Flugtechnik bereits constatiert hat, dass das Fliegen 
ein rein mechanischer Vorgang ist. Warum soll der Mensch nicht 
endlich leisten, was jede Mücke kann und jeder Spatz? — Wer 
aber gar für den ewigen Frieden plaidirt, gilt als ein über- 
spannter Idealist, als sonderbarer Schwärmer. Der Mensch, der 
wirklich denkt, möge sich begnügen, solchen wasserhellen Köpfen 
einfach zu antworten: „So lange die Todesstrafe nicht abgeschafft 
ist, d. h. 80 lange man einen Menschen auf keine andere seiner 
Schandthat entsprechende Weise zu strafen versteht, als damit, 
dass man ihn umbringt, und so lange auf Erden die hirnlose 
Menschenschlächterei, der privilegirte Massenmord, dauert, den 
man Krieg nennt, so lange hat die Menschheit trotz aller Tiraden 
von Fortschritt und Bildung noch nicht einmal die erste und 
unterste Stufe der menschenwürdigen Cultur betreten." 

Kehren wir nach diesem, vielleicht sogar etwas waghalsig 
scheinenden Ausflug noch einmal zu Demokritos zurück; denn er 
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hat noch ein und das andere beachtenswerthe Problem, das auch 
die Denker der Gegenwart wieder beschäftigt, wenigstens auf- 
gejagt, wofür auch ihn seine lieben Zeitgenossen und ehrsamen 
Mitbürger von Abdera als Narren erklärten und nach Wielands 
köstlicher Erzählimg (in den „Abderiten^) unter gesundheitspolizei- 
liche Aufsicht zu stellen suchten. 



Sechste Vorlesung. 

Gleich den Göttern besteht nach Demokrit auch die Seele aus 
den feinsten und glattesten Atomen, d. h. aus einer sehr feinen 
Feuermaterie, dem Aether, wie sich die Alten bekanntlich überhaupt 
das Geistige vorzustellen gewohnt waren. Ihre Wahrnehmungen von 
der ausserhalb ihrer vorhandenen Körperwelt erhält die Seele da- 
durch, dass von den Körpern sich fortwährend feine Theilchen ab- 
lösen, ausströmen, und als sehr zarte Bildchen durch die Sinnes- 
werkzeuge hindurch zur Seele gelangen, mit der sie ihrer Feinheit 
und Gleichartigkeit wegen in Verbindung treten. Die Dunkelkammer, 
wie ich hier anmerken möchte, zeigt uns durch die in ihr sichtbar 
werdenden Bilder der Aussenwelt, dass ein derartiges Ausströmen 
von Bildern thatsächlich stattfindet, allerdings nicht durch die 
Ablösung von Körperatomen, sondern durch die von den Körpern 
reflectirten Lichtstrahlen. Derartige Phänomene, die sich nicht bloss 
in der eigens zu diesem Zweck construirten Dunkelkammer ein- 
stellen, sondern überall, wo durch eine kleine Oeffhung Licht in 
einen nicht allzuhellen Raum eintritt, waren ohne Zweifel der 
scharfen Beobachtungsgabe der ältesten Forscher nicht entgangen, 
und diese suchten sie je nach ihrer besondem Denkweise zu er- 
klären, Demokrit also durch seine Atome; und man muss ihm 
jedenfalls zugeben, dass sich über die Entstehungs weise der sinn- 
lichen Wahrnehmungen und Vorstellungen auf dem Standpunkte, 
auf welchem seiner Zeit die Naturwissenschaft sich befand, nichts 
Besseres sagen Hess. Nur mit diesen kleinen Abbildern 
(stScoXa) hat es die Seele zu thun, an die Dinge an sich, 
wie wir uns ausdrücken würden, reicht die Wahr- 
nehmung nicht. 'Ev ßDÖ-ip -(ärj t^ aXYjd-sla. Die Wahrheit liegt in 
der Tiefe, das Wesen der Dinge ist für die Sinnes Wahrnehmungen 
ein Verborgenes (a'irjXov). Wir können auf dasselbe nur aus seinen 
in unserer Seele, also auf subjective Weise, vorhandenen Erschei- 
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nnngen («a'vö|jLsvot) schliessen. Dieses von uns erschlossene, 
den Sinnen unzugängliche Wesen der Dinge bilden 
eben die Atome. Hiermit aber hatte Demokrit eines der wich- 
tigsten und schwierigsten Probleme der Philosophie, nämlich das 
erkenntnisstheoretische Problem, die Frage, ob unser 
Wissen an das Ansich der Dinge reiche, an das Sein und Wesen 
derselben, oder ob es auf ihre blosse Erscheinimg beschränkt sei, 
nicht etwa bloss berührt, er hatte diese Frage auf eine für seinen 
Standpunkt imd seine wissenschaftlichen Bedürfnisse vollkommen 
ausreichende Weise gelöst. Die Lösung lautet nämlich: Unsere 
Erkenntnis als blosse Sinneswahrnehmung reicht nicht an 
das Sein, sondern hat es nur mit der Erscheinung, dem Phänomen 
desselben zu thun. Unser Wissen aber als denkende Erkennt- 
nis s erfasst das Sein und Wesen, das Ansich der Dinge durch den be- 
rechtigten Schluss von den Phänomenen, der Welterscheinung, auf die 
denselben zu Grunde liegenden, den Sinnen unzugänglichen Atome. 
Wir haben da eine vollkommen in sich geschlossene philo- 
sophische Weltanschauung vor uns, fast möchte ich sagen : ein 
wohlgerundetes philosophisches System, welches dem nach einem 
solchen das Bedürfniss fühlenden Geiste die vollste Befriedigung 
gewährt. Demokrit selbst fand dabei die Befriedigung seines 
Wissensdurstes und spricht sich darüber in jener heitern, an- 
muthigen Stimmung aus, die ihm den Namen des „lachenden 
Philosophen^ erwarb, im Gegensatz zum dunklen Heraklit, 
dem „weinenden Philosophen". Der christliche Kirchenlehrer 
imd Kirchengeschichtschreiber Eusebius meldet als einen Aus- 
spruch Demokrits, er wolle lieber eine einzige Wahrheit begründen 
als das Perserreich, das Glück des Menschen liege nicht in äusseren 
Gütern, sondern im Innersten der menschlichen Seele, und die 
Erkenntniss schaffe den höchsten dem Menschen erreichbaren 
Genuss, die reinste Freude; das Beste für den Menschen aber sei, 
sich so viel als möglich zu freuen und wenigst möglich zu betrüben. 
"Ap'.otov av^f>(b;rij) tov ßiov SdYS'v o); TuXsi'jra eo^{j.y)öivr. xat iXd^/tTca 
av'.TjdivTi meldet Stob aus als hedonistischen Grundsatz des Heraklit. 
Nicht in ausgedehnten Besitzthümem wohnt die Glückseligkeit 
oder Unseligkeit und nicht im Golde, die Seele selbst ist die 
Wohnung des Göttlichen. Man vermeide, so räth er, in dem Er- 
werben der Glücksgüter das Zuwenig und das Zuviel und lerne 
Masshalten. Man sehe, um glücklich zu sein, nicht auf die Glück- 
Ucheren, sondern auf Diejenigen, die weniger haben, und man be- 
nutze das, was man hat, und begnüge sich damit. In diesen er- 
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kenntnisstheoretischen und ethischen Erwägungen Demokrits sehen 
wir bereits das Bestreben, den Kreis der von den ersten Joniem 
aufgeworfenen Probleme zu erweitem. Demokrit fragt nicht mehr 
bloss, wie jene Kosmologen, nach dem letzten Realgrunde, son- 
dern auch nach dem Zweck des Daseins und nach der möglichen 
Bessergestaltung desselben. Es scheint demnach die von uns ge- 
gebene Definition (die Philosophie sei das Streben nach der Er- 
kenntniss des die Welterscheinung bewirkenden letzten Grundes) 
ebenfalls einer Erweitenmg zu bedürfen, indem neben der Er- 
kenntniss der Daseinsgründe auch die der Daseinszwecke in 
Betracht genommen wird. Dieselbe ist augenscheinlich leicht genug 
auszuführen, erschien aber in der griechischen Philosophie und so 
ziemlich im ganzen Alterthum als überflüssig, weil man zwischen 
Gründen und Zwecken keinen wesentlichen Unterschied annahm, 
sie sogar identificirte und nicht bloss von Ursachen sondern auch 
von Zweckursachen redete, sich die causa efficiens mit der causa 
finalis im innigsten Zusammenhange oder auch als mit ihr identisch 
dachte. Näheres hierüber werden wir bald bei Aristoteles hören. 

Ungleich wichtiger aber ist eine andere, neuestens wieder 
von Herbart befürwortete Definition der Philosophie, welche sich 
aus den Versuchen der mit der jonischen fast gleichzeitigen Zweit- 
ältesten Philosophenschule, der eleatischen nämlich, entwickelte. 
Sie lautet nach Herbart: „Die Philosophie (jedenfalls der gewöhnlich 
und ausschliesslich als Philosophie bezeichnete Haupttheil derselben, 
die Metaphysik) ist die wissenschaftliche Bearbeitung und Berichti- 
gung unserer Begriffe zum Behuf der Erkenntniss des factisch Ge- 
gebenen." — „Das Hinausschaffen der Widersprüche'', sagt Herbart 
kiu^ und bündig, „ist der eigentliche Actus der Speculation'^. Solche 
Widersprüche nämlich stellen sich bei dem Forschen nach den 
letzten Gründen der Welterscheinung in den dabei gebildeten und 
zur Anwendung kommenden Begriffen mit einer Art von Natumoth- 
wendigkeit ein, und ohne sie gelöst zu haben kann die Philosophie, 
wenn sie überhaupt Wissenschaft sein und bleiben will, keinen 
sichern Schritt nach vorwärts thun. Es schwankt der Boden, auf 
dem sie schreitet. Solche Widersprüche stellten bereits 
in der jonischen Philosophie sich ein, vornehmlich 
in den beiden Begriffen des Seins und Werdens, oder 
specieller gefasst des Seins und der Bewegung. Diese 
Widersprüche erkannt zu haben, ist das Verdienst der Eleaten, 
mit denen wir uns zum Zweck des richtigen Verständnisses zu- 
nächst in eingehendster Weise befassen müssen. 
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Das vomelimste Problem, welches die Eleaten sich vor- 
legten, war dieses: Der Begriff des den mannigfaltigen Welt- 
erscheinungen zu Grunde liegenden Seins fordert, dass dieses trotz 
allen Wechsels der Erscheinung das eine und gleiche Sein bleibe, 
fordert also dessen Beharren im Wechsel, dessen Ruhe in der 
Bewegung und dessen Einheit mit sich selbst in der Veränderung. 
Hier erhebt sich nun der Widerspruch. Wie kann das 
Eine und Unveränderliche zugleich das Viele und 
Veränderte, Bewegte sein? Anders gefasst: Wie ist Viel- 
heit, Veränderung, Bewegung möglich, da ausser dem, 
was wirklich ist, ausser dem einen und in sich be- 
harrenden Sein, nichts ist? — Wer das metaphysische Be- 
dürfiiiss nicht hat, antwortet auf solche Fragen einfach: Nun, es 
ist halt einmal so; wer wird sich mit so Sachen den Kopf zer- 
brechen! Was hat man denn davon? — Ganz vernünftig gesprochen. 
Man braucht nicht mit so Sachen sich zu befassen, weil man nicht 
Philosoph zu sein braucht, denn die Philosophie ist, wie die Kunst 
und so manches Andere, nicht Jedermans Sache. Wer keine Lust 
hat an so „Sachen", der thut wirklich am besten, sie ruhen zu 
lassen; ja wir vergönnen ihm sogar von ganzem Herzen das Ver- 
gnügen, seine wohlfeilen Witze drüber zu machen, um die Narren 
im Bierhaus zum Lachen zu bringen. Anders aber geberden wir 
uns dem gegenüber, der versichert, ernstlich philosophiren zu 
wollen. Der muss uns auf solche Fragen Rede stehen, und wir 
begnügen uns nicht damit, auf gut neuplatonisch die phantasie- 
vollen Versicherungen zu hören, dass das Ureine und Göttliche 
sich eben auf unbegreifliche Weise durch Emanation oder Diremtion 
des eigenen Seins zum Vielen entfalte. Wir begnügen uns auch 
dann nicht, wenn man dieses neuplatonische Ureine und Göttliche 
mit andern Namen bezeichnet, etwa wie solches der angebliche 
Fortsetzer Kants, Johann Gottlieb Fichte, gethan, mit dem Namen 
des absoluten Ich, dem die Vielheit der objectiven Aussenwe-lt 
als „unbegreifliche Schranke" gegenübersteht. 

Es wird uns von grossem Interesse sein, passenderen Ortes 
zu sehen, wie Herbart durch seine „denkkünstlerische Bearbeitung" 
des Seinsbegriffes zu der klaren Ueberzeugung gelangte, das 
der Welterscheinung zu Grunde liegende Reale könne unmöglich 
nur eines sein, wie solches die sogenannte deutsche Identitäts- 
philosophie so unbedenklich als etwas Selbstverständliches, keiner 
Beweise Bedürftiges annahm, sondern der reale Weltgrund 
müsse aus einer Vielheit schlechthin einfacher, un- 
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theilbarerEntitäten bestehen, die erabemichtAtome 
sondern Reale nannte. So lange man zu dieser Ueberzengnng 
nicht gelangt ist, so lange ist auch die Ueberwindung des Wider- 
spruches in den Begriffen des Seins und des Werdens ein Ding 
der Unmöglichkeit. Darum gebührt auch den Eleaten nur das Ver- 
dienst, auf die Widersprüche aufmerksam gemacht und deren Lösung 
in oft genialer Weise versucht zu haben. Gelingen konnte 
ihnen die Lösung nicht, weil sie eben an der ver- 
meintlich nothwendigen Einheit des Weltgrundes 
festhielten. Allerdings finden sich bei ihnen Anläufe, diese 
Einheit nicht als ein nummerisches Eins vorzustellen, sondern als 
eine Collectiveinheit, ich meine nämlich in der Weise, wie 
wir zehn einzelne Jahre als ein Decennium, fünf als ein Lustrum, 
zwölf Stücke als ein Dutzend und dreissig als einen Schilling be- 
zeichnen, sie also in eine nicht reale sondern nur formale 
Einheit (denn eine solche ist eben die Collectiveinheit) zusammen- 
fassen. Es finden sich in der eleatischen Schule Anläufe zu diesem 
Gedanken; keiner der Eleaten aber machte sich den Unterschied 
zwischen der formalen und realen, d. h. der wirklichen 
Einheit klar, die consequenter Weise nur als Einfachheit ge- 
fasst werden darf. Der Begriff der Einfachheit aber ist, so geläufig 
uns übrigens das Wort „einfach" auch ist, der schwierigste aller 
mathematischen und ^metaphysischen Begriffe. Er wird in der 
Schwierigkeit seiner richtigen Fassung nicht einmal von dem in 
der Mathematik Anwendung findenden Begriff des Unendlich vielen, 
der eben sein Seitenstück ist, übertroffen. Der adäquate Begriff 
der Einheit ist aber zugleich der Schlüssel zur Lösung so mancher 
als unlösbar geltenden Frage der Philosophie. Wir werden bereits 
jetzt, bei der Würdigung der Eleaten, das zu sehen Gelegenheit 
haben, obwohl das dabei Vorzubringende nur eine Vorwegnahme 
des später in eingehendster Weise zu Besprechenden ist. 



Siebente Vorlesung. 

Als der erste der Eleaten wird der um 570 v. GL zu Kolophon 
in Kleinasien geborne Xenophanes genannt, der seine Thätig- 
keit zu Elea in Grossgriechenland ausübte. Die beiden andern 
Häupter der Schule, Parmenides imd Zeno, waren in Elea 
selbst geboren, woher ^auch der Name dieser Schule stammt. Von 
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seinen Gedichten, durch deren Eecitation er sich mühselig den 
Lebensunterhalt erworben haben soll, sind, besonders was die 
eigentliche Philosophie betrifft, nur wenige Fragmente vorhanden. 
Wie aus ihnen hervorgeht, war seine Geistesrichtung eine streng 
sittliche und religiöse, die Lebensaufgabe, die er sich stellte, aber 
vornehmlich diese, die Lehre von Gott auf sichere Grundlagen zu 
stellen und den Gottesbegriff* von den oft unwürdigen Vorstellungen 
der Mythologien zu reinigen. Das göttliche Wesen ist nach ihm 
das eine und einzige Sein, von dem als solchem, als dem durch 
sich Seienden und in sich Beharrenden, alle Vielheit, alle Ver- 
änderung, alles Werden ausgeschlossen ist. Li Folge dieser Be- 
stimmung, dass Gott das einzige wahre Sein ist, flössen ihm Gott 
und Welt in Eins zusammen. Aristoteles meldet (in der Met., I, 6) 
ausdrücklich von ihm, er habe, indem er einen Blick auf das All, 
auf das Himmelsgewölbe warf, gesagt, das Eine sei Gott. Was sonst 
noch von Xenophanes Lehre gemeldet wird, beruht theils auf un- 
sicheren Angaben, theils hat es für die Philosophie selbst keinen 
Werth. Hierher gehören die Berichte, dass er Gott oder, was bei 
ihm ja dasselbe heisst, das Weltall, sich kugelförmig vorgestellt 
habe, dass er gelehrt habe, die Erde sei in ihrer Ausdehnung nach 
unten zu, die Luft aber nach oben zu unermesslich ausgedehnt, dass 
die versteinerten Seethiere, die sich allenthalben, selbst in den 
Marmorbrüchen, vorfinden, darauf schliessen lassen, es sei einmal 
die ganze Oberfläche der Erde vom Meer bedeckt gewesen u. dgl. m. 
Die Frage, wie trotz des einen und einzigen ruhenden gött- 
lichen Seins uns dieses selbe Sein, d. h. die Welt, als ein Vieles 
und sich Veränderndes, Bewegtes erscheinen könne, findet sich, 
wenigstens in den auf uns gekommenen Fragmenten, nirgends 
deutlich aufgeworfen. Ich glaube darum, weil auch er sich den 
Unterschied von wirklicher Einheit und blosser Collectiveinheit, 
niemals vorgelegt hat. Mit Recht schreibt darum Aristoteles (Met., 1, 5) 
von ihm: „Xenophanes, der erste Einheitslehrer unter den elea- 
tischen Philosophen — Parmenides wird sein Schüler genannt — 
hat sich über das Wesen des Einen nie deutlich erklärt, so 
dass man nicht sieht, ob er eine bloss im Begriff* zusammengefasste 
Einheit, wie später Parmenides, oder eine materielle, wie später 
Melissus, meine; er scheint diesen Unterschied noch nicht in's 
Auge gefasst zu haben, sondern sagt nur auf den Himmel (das 
All) blickend, das iv (das Alleine, das Alles in sich Fassende) sei 
Gott." Li dem Dialog Sophistes lässt Piaton damit übereinstimmend 
einen Mann aus Elea sagen, dass die Eleaten von Xenophanes 
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her und sogar schon früher lehren, dasjenige sei Eins, was 
man gewöhnlich das Alles nenne (o);; ivo; 5vto? twv ;ravT(i)v xaXooijivwv). 
Wer die schon fiüheren Eleaten gewesen sein mögen, ist unbekannt. 
Es hat sich kein Name eines solchen vor Xenophanes erhalten. 

Als der zweite derselben gilt Parmenides, der als unmittel- 
barer Schüler des Xenophanes bezeichnet wird. Plato widmet ihm 
einen besondem in vieler Hinsicht merkwürdigen, mit dem Namen 
„Parmenides'^ bezeichneten Dialog, und spricht auch in den beiden 
Dialogen sowohl von seinem sittlichen Charakter als von seiner 
Lehre und dialektischen Kunst mit einer Hochachtung und Wärme, 
der wir sonst nur begegnen, wenn er auf Sokrates zu sprechen 
kommt. Im „Sophist" nennt er Parmenides geradezu den Grossen 
({x^7a?). Von seinem Lehrgedicht „lisfi ^o'sso)," sind bedeutende 
Bruchstücke vorhanden, die uns das Wesen seiner Lehre mit ziem- 
licher Sicherheit erkennen lassen. 

Weit seinem Zeitalter vorausgeeilt ist Parmenides durch die 
nachdrückliche Betonung einer Doppelnatur unseres Er- 
kenne ns. Unsere Erkenntniss ist keine rein geistige, sondern 
dem Doppelwesen des Menschen entsprechend eine sinnlich-geistige. 
Wäre sie ausschliesslich geistiger Natur, so würden wir das Sein 
in seiner vollen B,einheit erkennen. Das geistige Denken 
nämlich sagt uns, dass das Sein eins, einfach und un- 
theilbar sei; zufolge der sich überall einmengenden sinnlichen 
Vorstellungen aber müssen wir dasselbe unter gewissen sinnlichen 
Bildern erfassen, müssen es als mit einer bestimmten räumlichen 
Grösse und Gestalt behaftet und somit auch als ein aus Theilen 
Bestehendes, als eine Vielheit, uns vergegenwärtigen. Diese sinn- 
lichen Vorstellungen aber, so lässt uns der Philosoph in seinem 
Lehrgedichte durch die Göttin der Wahrheit verkünden, sind eben 
nur Sinnenschein, Sinnentrug, ein Traum, der uns dasjenige 
was nicht ist, als seiend vorgaukelt, ta Travr' Svap» litiv. Auf dem 
in uns selbst vorhandenen Gegensatz des unbildlichen Denkens 
und der sinnlichbildenden Vorstellung also beruht nach Permenides 
die Schwierigkeit, beruht die scheinbare Vielheit xmd Vielgestaltig- 
keit des an sich Einen, Thatsächlich sind wir Menschen nicht im 
Stande, irgend einen Gedanken ohne sinnliche, bildliche Hülle fest- 
zuhalten. „Wenn ich mich abmühe," so sagte mir imlängst Jemand, 
„das rein Geistige, Gott oder einen Engelgeist, ohne alle bildliche 
Hülle zu denken, so bleibt mir schliesslich noch das Bild einer 
sehr dünnen, ihrer Durchsichtigkeit wegen kaum bemerkbaren 
Glas- oder Gaskiigel oder eines der Wahrnehmung entschwinden- 
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den Hauches, auf den auch die ältesten Worte deuten, welche 
von den Hebräern, Griechen und Lateinern für Geist gebraucht 
wurden, Euach, 7cvs6(xa, spiritus. Um auch diese allerdünnsten und 
farblosen Bilder vom Gedachten abzustreifen, müsste ich meine 
sinnliche Natur selbst abstreifen, aus der Haut fahren. Das aber 
thu' ich mir doch nicht an; und somit gebe ich mir schon seit 
langer Zeit mit so Sachen keine sonderliche Mühe mehr, sondern 
denke mir die Engel und meine liebe arme Seele wieder, wie ich 
als Kind gethan, als zarte, mit Flügeln versehene Blondköpfchen, 
den lieben Gott aber als einen ehrwürdigen väterlichen Greis mit 
langem weissen Barf Denken können wir den mathematischen 
Punkt ohne Frage, auch die mathematische Linie und Fläche 
können wir denken; eine adäquate sinnliche Vorstellung aber 
zu diesen Begriffen gelingt uns niemals. Lnmer stellen wir uns 
den mathematischen Punkt unter dem Bild eines räumlichen 
Punktes vor, eines sehr kleinen schwarzen Scheibchens, das ein 
Rechts und Links, ein Oben imd Unten hat, die mathematische 
Linie als einen sehr zarten Strich oder Faden und die mathe- 
matische Fläche als ein dünnes Plättchen, und wir wissen 
dabei ganz gut, dass diese sinnlichen Vorstellungen 
falsch sind. Ebenso weiss nach Parmenides der Philosoph, dass 
Vielheit, Grösse, Mannigfaltigkeit und Veränderung trügender 
Sinnenschein, das eine, einfache, immer sich Gleiche aber, d. h. 
das Sein, die Wahrheit sei. Man hat seiner idealistischen Lehre 
wegen auch Parmenides als einen Solipsisten erklärt, d. h. als 
einen Solchen, der überzeugt ist, es existire nur sein eigenes liebes 
Ich, und von diesem werde das Dasein einer ausser ihm vorhan- 
denen Welt geträumt Tiavr' ovap, das eine und in Wirklichkeit 
imtheilbare Ich setze sich, mit Fichte gesprochen, selbst ein Nicht- 
ich entgegen, spanne sich, aber nicht in Wirkliclikeit, sondern bloss 
in der sinnlichen Vorstellung, zum Weltich aus. Der Vollständigkeit 
wegen müssen wir uns noch das Hauptargument vergegenwärtigen, 
dessen sich Parmenides bediente, um darzuthun, das Sein könne 
nur Eines und nur ein imtheilbares, nicht aus Theilen bestehendes 
sein. Wäre es nämlich ein Getheiltes, scliloss er, so müsste es 
hinundwieder durch das Nichts unterbrochen sein. Das Nichts aber 
hat keine Realität, ist nur eine Bezeichnung für das Nichtsein, 
ist eben nichts. Das Seiende ist somit durch nichts (d. h. durch 
kein anderes Seiendes) unterbrochen, ist ein Continuum, welches 
keine Theile in sich hat, imd darum auch keinerlei Theilung zu- 
lässt, und das wieder ist kein anderes als ein Raumloses, Grösse- 
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loses; denn der Raum ist nichts anderes als das Nebeneinander 
des Vielen; wo nur Eines ist, da ist kein Nebeneinander, kein 
Eaum. Als das unendlich Kleine hat man das so gefasste Sein 
auch bezeichnet. Man könnte es mit demselben Recht oder Unrecht 
auch, wie Andere, z. B. der von Aristoteles unter die Eleaten 
gezählte Melissus aus Samos, wirklich gethan haben, das un- 
endlich Grosse nennen, das Alles in sich Schliessende ; doch alle 
räumlichen Bestimmungen finden auf dasselbe keine Anwendung. 
Nil novi sub sole können wir auch hier wieder sagen, und 
„Grosse Geister grüssen sich von ferne". Wenn wir nämlich 
einen Blick in die ferne Zukunft werfen, begegnen wir demselben 
Gedankengang in neuer, streng wissenschaftlicher Form. Kant hat 
im ersten Theile seiner Vemunftkritik, der transscendentalen 
Aesthetik, mit bisher unwiderlegten und meines Erachtens unwider- 
legbarenf Gründen nachgewiesen, dass Zeit und Raum die beiden 
apriorischen Formen unseres sinnlichen Anschauungsvermögens 
seien, d. h. Erkenntnissweisen der Dinge, die nicht der äussern 
Erfahrung entlehnt sind, sondern uns selbst, unserer Sinnlichkeit, 
angehören, so zwar, dass wir nur als sinnlich-geistige Wesen, nur 
von unserm Standpunkte als Menschen, von Zeit und Raum reden 
können, und nicht behaupten können, dass auch andere, mit einem 
andern Denkvermögen als wir ausgerüstete Wesen bei ihrer Er- 
kenntniss an dieselben Formen der Zeit und des Raumes ge- 
bunden seien. Das klingt fast mystisch und erinnert an die der 
Gottheit zugeschriebene Erkenntnissweise, vor der es kein Hier 
und Dort und keine Vergangenheit und Zukunft gibt. Wir werden 
uns jedoch, wenn wir uns speciell mit Kant befassen, gründlich 
überzeugen, dass wir es bei ihm weder mit Mystik, noch mit 
Mysticismus, oder wohl gar mit Mystificationen zu thun haben. 
Einem Missverständniss aber möchte ich wegen der Ungeheuern 
Tragweite desselben und wegen der Hartnäckigkeit, um nicht zu 
sagen Bosheit, mit der daran festgehalten wird, gleich hier be- 
gegnen. Kant hat niemals gelehrt, dass die apriorischen Formen 
vor aller Erfahrung fertig in uns vorhanden seien, sondern er hat 
gelehrt, dass sie nicht aus der äussern Erfahrung geschöpft seien, 
und, wie er ausdrücklich sagt, mit der Erfahrung in unserm Ge- 
müthe aufsteigen. Es ist etwas Anderes zu sagen: „Es gibt keine 
zeiträumliche Aussenwelt^ wie das der Solipsismus thut, und 
wieder etwas Anderes zu sagen: „Ich kann nicht behaupten, dass 
die Aussenwelt jedem erkennenden Wesen gerade so erscheinen 
müsse, wie ich sie in meiner Vorstellung habe; denn diese meine 
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vorgestellte Welt ist von gewissen meiner geistig sinnlichen Organi- 
sation angehörigen Bedingungen abhängig, an die andere Intelli- 
genzen möglicherweise nicht gebunden sind. Solche Bedingungen 
sind die Formen der Zeit und des Raumes. '^ Das Letztere ist die 
Lehre Kants. Es ist auch beim rechten Licht betrachtet 
die Lehre des Parmenides. Es ist durchaus nicht nothwendig 
diese Lehre, weil Parmenides einmal die vielgestaltige Sinnenwelt 
mit etwas Geträumtem vergleicht, aus der indischen Mythologie 
herzuleiten, derzufolge M a j a mit einem derartigen Weltentraom 
das Nichts bevölkert. Das sind unnütze Conjecturen einer eitlen 
aber noch lange nicht aus der Mode gekommenen Gelehrtthuerei, 
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Zeno, der Eleat, der Freund und Schüler des Parmenides, 
wird von Aristoteles der Erfinder der Dialektik genannt. Was 
nämlich seine Vorgänger lehrten, die Einheit des Seins und die 
demselben widersprechende Natur der Vielheit und der Verände- 
rung, das suchte Zeno durch indirecte Beweise vollkommen sicher 
zu stellen, indem er zeigte, dass die Vielheit und alle Verände- 
rung, speciell die Bewegung, ohne die es keine Veränderung, kein 
Werden, gibt, imdenkbar, logisch unmöglich sei. Man nennt diese " 
von ihm aufgestellten Sätze gewöhnlich die zenonischen Beweise 
gegen die Vielheit und gegen die Möglichkeit der Bewegung, und 
übersieht dabei, dass wir es mit der bloss logischen Möglich- 
keit zu thun haben, d. h. mit der Denkbarkeit von Vielheit 
imd Bewegung, mit dem Begriff derselben, ganz abgesehen von 
der demselben entsprechenden oder nicht entsprechenden Wirklich- 
keit. Solange aber die beiden ersten metaphysischen Begriiffe, mit 
denen die Philosophie operirt, undenkbar sind, Widersprüche, 
logische Unmöglichkeiten, enthalten, ist selbstverständlich auch 
keine Anwendung derselben auf die Wirklichkeit, keine weitere 
philosophische Forschung möglich. Manche der zenonischen Ein- 
würfe tragen allerdings den Charakter blosser dialektischer 'Kunst- 
stücke und Denkübungen für angehende Schüler und streifen damit 
nicht nur ans Kindliche sondern sogar ans Kindische, wie beispiels- 
weise der, dass ein fallender Komhaufe kein Geräusch hervor- 
bringe, weil die einzelnen Kömer keinen Lärm machen, oder dass 
eine Vielheit unmöglich sei, weil jedes der Vielen von den an- 
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dem durch eine Grenze abgesondert sein müsste, diese Grenze 
aber, da sie kein Nichts sein könne, sondern als etwas Seiendes 
neben andern Seienden gedacht werden solle, wiederum eine solche 
Grenze voraussetze u. s. f. Wir werden uns auf jene Einwürfe 
beschränken, die wirklich einen metaphysischen Werth haben, weil 
sie thatsächlich die Widersprüche in den genannten Begriffen bloss- 
legen imd dadurch eben die Berichtigung der Begriffe, die Heilung 
der Krankheit infolge der richtig gestellten Diagnose, wenigstens 
für die Zukunft ermöglichen. Ich hebe aus diesen Einwürfen dem- 
nach die folgenden drei hervor: 

Das Viele müsste unendlich klein sein, weü es aus lauter Ein- 
heiten, demnach schliesslich aus lauter einfachen Seienden bestehen 
würde, die eben als einfache keinen Raum einnehmen, keine Grösse 
haben. Bülionen und Trillionen mathematischer Punkte haben in 
einem einzigen Platz. Was aber keinen Raum einnimmt, keine 
Grösse hat, aus dem kann auch durch Zusammenstellung imzähliger 
seines Gleichen keine Grösse hervorgehen. Andererseits aber, so 
argiunentirt Zeno weiter, müsste das unendlich Viele doch wieder, 
wenn die Vielen neben einander, d. h. durch eine Grenze von ein- 
ander abgeschlossen sein sollen, schon wegen der unendlichen Zahl 
dieser Grenzen, in's Unendliche ausgedehnt, imendlich gross sein. 

Wichtiger und scharfsinniger sind Zeno's Einwürfe gegen die 
Möglichkeit der Bewegung. Es sei undenkbar sagt er, dass eine 
gerade Linie durch eine andere quer durch sie hindurchgezogene 
Linie geschnitten, durchkreuzt werde. Um nämlich durch die erste 
hindurchzukommen, müsste die zweite selbtsverstäudlich die Mitte 
der ersten durchschneiden. Da diese Mitte mm nach der Voraus- 
setzung selbst wieder eine Grösse haben, eine raumerfiillende Linie 
sein soll, muss sie selbst wieder eine Mitte haben. Von dieser 
Mitte aber gilt wieder dasselbe, und von ihrer Mitte abermals. Es 
würde demnach die quer hindurchzuziehende Linie unendlich viele 
Mittellinien zu durchschneiden haben, welcher unendliche Process 
nur in einer unendlichen Zeit vorsichgehen könnte, also niemals 
vollendet werden; oder, was dasselbe heisst, diese Kreuzung zweier 
Linien ist undenkbar. — Ein fliegender Pfeil, sagt uns Zeno, ist 
bei rechter Ueberlegimg ganz undenkbar. Auch der fliegende Pfeil 
kann keinen Augenblick an zwei Orten zugleich sein, er kann 
auch in keinem einzigen Augenblick an gar keinem Orte sein, 
sondern muss in jedwedem Moment an einem genau bestimmten 
Orte sich befinden; das aber heisst so viel als: er muss in jedem 
Augenblicke ruhen. 
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Jeder, der diese und die noch übrigen von Zeno gemachten 
Einwürfe gegen die Bewegung zum ersten Male vernimmt, glaubt, 
mit ihnen augenblicklich fertig werden, sie ohne Mühe als Sophis- 
men behandeln zu können. Er glaubt es darum, weil der Augen- 
schein ja das thatsächliche Vorhandensein der Bewegung die Wirk- 
lichkeit der Bewegung bezeugt. Goethe sagt einmal: 

Es mag sich Feindliches ereignen, 

Du bleibe ruhig, bleibe stumm. 

Und wenn sie dir die Bewegung leugnen. 

Geh ihnen vor der Nase herum. 

Wir müssen unsjedoch bei diesem Anlasse gegen- 
wärtig halten, dass es sich gar nicht darum handelt, 
ob es eine Bewegung gebe oder nicht, sondern darum, 
wie der Begriff der Bewegung gefasst werden müsse, um 
mit dem Begriffe des Seins ohne Widerspruch bestehen 
zu können, darum, ob die Bewegung nicht bloss vor- 
stellbar, sondern auch denkbar sei. Ich habe die Bemerkung 
gemacht, dass die meisten Menschen auch, wenn sie zum erstenmal 
von der Quadratur des Cirkels hören, mit der Lösung dieses bisher 
noch von keinem Mathematiker gelösten Problems augenblicklich 
zur Hand sind. Sie legen nämlich schlau genug um einen gegebenen 
Kreis herum eine Schnur, theüen dieselbe dann in vier gleiche 
Theile und bilden aus diesen ein Quadrat, welches doch ohne 
Frage dieselbe Fläche wie die Kreislinie einschliesst. Das ist genau 
dasselbe, als wenn man die Denkbarkeit der Bewegung durch eine 
thatsächliche Bewegung beweist. Dass Zeno's Einwürfe keine leeren 
sophistischen Spielereien seien, dafür spricht schon der Umstand, 
dass sich die grössten Denker aller Zeiten redlich mit ihnen ab- 
gemüht haben. Merkwürdig genug ist der hierher gehörige Versuch 
des Aristoteles in Betreff des Kreuzungsproblems, des Hindurch- 
ziehens einer Linie quer durch die andere. Aristoteles gibt vor- 
läufig (seine wahre Absicht ist das nicht) die unendliche Theil- 
barkeit zu, stellt aber der unendlichen Theilbarkeit des Baumes 
eine unendliche Theilbarkeit der Zeit an die Seite. Den unendlich 
kleinen Raumtheilen, den Mitten und abermaligen Mitten, der zu 
durchscheidende Linie, entsprechen demnach unendlich kleine Zeit- 
theilchen, und die angebliche Unendlichkeit des zu 
durchlaufenden Weges wird durch eine unendlich 
grosse Geschwindigkeit des Laufens ausgeglichen, 
paralysirt. Die wirkliche Ansicht des Aristoteles aber ist diese, 
dass es eine unendliche Theilung gar nicht gibt. Nur im Gedanken 
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ist sie möglich, nicht in der Wirklichkeit, nicht einmal in der Vor- 
stellung. Nur die mathematischen, d. h. die bloss gedachten, Linien, 
Flächen und Körper können nach ihm in's Unendliche fort getheilt 
werden, nicht aber die materiellen. Bei diesen gelangen wir endlich 
zu letzten Bestandtheilen, die jeder noch weiteren Theilung oder 
wie immer gearteten Scheidung widerstreben, wie solches die 
neueste Naturwissenschaft auch in concreten Fällen bestätigt. 

Vor einigen Jahren hat der noch lebende ehemalige Prager 
Philosophie-Professor Heinrich Löwe, der tüchtige Schüler des 
sogenannten Wiener-Philosophen Anton Günther, die zenoni- 
schen Einwürfe einer abermaligen Discussion unterzogen, und auf 
Günther'schem Standpunkte eine Lösung gegeben, die mit der 
aristotelischen im Wesentlichen verwandt ist, und jedenfalls das 
Scharfsinnigste und zugleich das Befriedigenste sein dürfte, was 
jemals über diesen Gegenstand gesagt worden ist und überhaupt 
gesagt werden kann. 

Nach Löwe waltet ein zweifaches Lebensprincip im Menschen, 
ein geistig selbstbewusstes, freithätiges, und ein leibliches, welches, 
wie der menschliche Leib selbst, ein Bruchtheil des allen Natur- 
individuen zu Grunde liegenden Naturprincips ist, und als solcher, 
als blosser Bruchtheil eines in ihm und unzähligen Andern wirken- 
den Princips, sich niemals in seiner Ganzheit erfassen kann, wie das 
selbstständige, geistige Princip, und darum auch niemals so wie 
dieses zu einem eigentlichen Selbstbewusstsein (Sichselbsterfassen 
als Grund der eigenen Thätigkeiten) gelangt, consequent auch zu 
keiner Freithätigkeit. Sehr viele von den Thätigkeiten unseres 
leiblichen Wesens sind unserm Bewusstsein und dem Einfluss 
unserer Willensthätigkeit vollständig entzogen, wie besonders die 
vegetativen, die des Wachsthums, der Verdauung, des Blutumlaufes, 
der sogar vor zwei Jahrhunderten noch der ganzen Menschheit 
unbekannt war; denn der Kreislauf des Blutes wurde erst von 
W. Harvey entdeckt, aber von den Fachgelehrten noch geraume 
Zeit hindurch mit der bei Schul- imd Stubengelehrten gewohnten 
Heftigkeit bestritten. 

Diesem doppelten Lebensprincip im Menschen entspricht nicht 
nur ein doppeltes Willensvermögen, sondern auch ein doppeltes 
Erkenntnissvermögen, oder, wie es die Günther'sche Schule, der 
Löwe angehört, sogar nennt, ein zweifaches Denken, Geistesdenken 
und Naturdenken. 

Wie nun die beiden Willensvermögen, das freie 
geistige Wollen einerseits und der blinde Naturtrieb 
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andererseits, mit einander in Conflict gerathen kön- 
nen, in ähnlicher Weise können es auch die beiden 
Erkenntnissvermögen, die beiden principiell ver- 
schiedenen Denkthätigkeiten des Menschen; und aus 
diesem Conflict, sagt uns Löwe, gehen die Wider- 
sprüche hervor, welche dieEleaten in 'den metaphysi- 
schen Begriffen des Sein und Werdens entdeckten, 
und aufweiche Zeno seine bekannten Einwürfe gegen 
die Bewegung gründete. Diese Widersprüche stellen sich 
nämlich ein, wenn man darauf besteht, Raum und Zeit zugleich 
von beiden Standpunkten aus zu betrachten, von dem des begrifiT- 
lichen Denkens und auch von dem der sinnlich-bildlichen Vor- 
stellungsthätigkeit. Es geht da, möchte ich, um auch einen Vergleich 
beizubringen, sagen, beiläufig so zu, wie wenn ein Mensch, der 
mit zwei in ihrer Sehkraft ganz verschiedenen Augen, einem kurz- 
sichtigen und einem weitsichtigen, begabt ist, einen und denselben 
Gegenstand mit beiden Augen betrachtet. Der Gegenstand wird 
ihm verzerrt erscheinen. 

Die sinnliche und darum stets büdliche Vorstellungsthätigkeit 
einerseits und der nicht sinnliche Begriff andererseits stellen oft 
ganz entgegengesetzte Forderungen. Das begriffliche Denken lässt 
eine unendliche Theüung zu; denn jedes bloss Gedachte kann im 
Gedanken getheilt und wieder getheilt werden; nicht so das 
Wirkliche und das sinnlich Vorgestellte. Das Wirkliche setzt 
unserer Theüung Schranken wegen der Beschränktheit unserer 
Sinnesorgane und wegen der UnvoUkommenheit der bei der Thei- 
lung verwendeten Werkzeuge; die sinnliche Vorstellung lässt uns 
nicht die Theüung in's Unendliche fortsetzen, weü sie wie die 
unmittelbare sinnliche Wahrnehmung, deren blosse Reproduction 
sie ist, ihre Grenzen hat, sowohl was die Grösse als auch was 
die Kleinheit der vorgestellten Theüe betrifft. Allerdings können 
wir den letzten, möglichst kleinen Theüchen, die wir vorgestellt 
haben, noch kleinere substituiren. Dieses Substituiren aber, 
so sagt Löwe mit Recht, geschieht nicht mittelst der 
sinnlichen Vorstellung, sondern mittelst des begriff- 
lichen Denkens. 

Eine bloss gedachte, eine mathematische Linie ist in's 
Unendliche theübar, die wirkliche, materielle Linie nicht. Wenn 
wir sie mit Bleistift ziehen, so scheint sie dem Auge allerdings 
ununterbrochen fortzulaufen vom Anfangs- bis zum Endpunkt, also 
nicht aus Theüen, somit auch nicht aus letzten Bestandtheüen zu 
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bestehen. Dem aber ist keineswegs so; diese Linie besteht aus 
sehr kleinen, dem Auge entschwindenden Graphitstückchen, aus 
sehr vielen, aber nicht aus unendlich vielen. Das wissen wir, und 
das kann uns selbst der Augenschein lehren, vielleicht bei ge- 
höriger Vergrösserung durch das Sonnenmikroskop. 

"Wenn nun Zeno lehrt, das Hindurchziehen eines Querstriches 
durch einen senkrechten Strich sei undenkbar, weil der hindurch- 
zuziehende Strich die Mitte des senkrechten, dann wieder die Mitte 
dieser zweiten Mitte u. s. f. passiren müsse, so denkt er eben den 
zu durchschneidenden Strich in's Unendliche theilbar, aus unendlich 
vielen andern schmäleren Strichen zusammengesetzt, was in der 
Wirklichkeit nicht der FaU ist, daher auch nur vom begrifflichen 
Denken angenommen, vom sinnlichen Vorstellen aber nicht 
zugegeben werden kann. Diese beiden gerathen demnach mit- 
einander in Widerspruch. Mit dieser Einsicht ist nach Löwe auch 
die Lösung des Widerspruches gegeben. 

In derselben Weise verhält es sich, wie Löwe femer zeigt, 
mit dem fliegenden Pfeil. Dieser soU nach Zeno's Einwurf unmöglich 
sein, weil auch der fliegende Pfeil in jedem gegebenen, wenn auch 
noch so klein gedachten Zeitmoment an einem bestimmten Orte 
sein, d. h. ruhen müsste; denn er könne in keinem Momente zu- 
gleich oder wohl gar an gar keinem Orte sein. Löwe antwortet der 
Hauptsache nach Folgendes: 

Der blosse Begriff der Zeit lässt ebensowenig wie der des 
Raumes ein Zerfällen in letzte nicht weiter theilbare kleinste Mo- 
mente (Elemente) zu. In der Wirklichkeit aber und darum auch 
in der Vorstellung machen wir bei solchen Momenten (jetzt und 
jetzt und wieder jetzt) Halt. Eine Tausendtel-Secunde vermag Keiner 
sich durch die sinnliche Vorstellung zu vergegenwärtigen, es dürfte 
dies schon bei der Zehntel-Secuiide unmöglich sein. Denken können 
wir sie; der Astronom muss sogar mit ihr rechnen, der Psycho- 
physiker ebenfalls; aber durch die psychophysischen Versuche ist 
experimentell festgestellt, dass eine Empfindung, selbst der heftigste 
Schmerz, nicht zum Bewusstsein gelangt, wenn sie weniger als 
Vso Secunde dauert. Warum? das werden wir bei der späteren 
Besprechung dieser Versuche erörtern. 

Löwe schreibt also : „Zeno's dritter Einwurf, gemäss welchem 
Bewegimg nur eine Summe von Ruhemomenten sein würde, geht 
von der Voraussetzung aus, dass während eines wie klein immer 
gedachten Zeittheilchens ein sich bewegender E'örper von dem 
Umkreise des Raumes, den er ausfüllt, fest im) schlössen, darin 
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festgebannt und stillgehalten werde. Es gilt hier dasselbe, was 
oben von den kleinsten Theilen des Raumes und der Zeit für die 
begriffliche Auffassung bemerkt wurde. Die Theile, wie immer 
klein, müssen die Natur dessen, dem sie angehören, an sich tragen ; 
sonst gehörten sie ihm nicht an. Der kleinste Raumtheil ist Raum, 
also ein Nebeneinander eines Vielen, der kleinste Zeittheil ist Zeit, 
also ein Nacheinander eines Vielen, endlich der kleinste Moment 
in der Dauer der Bewegung ist Bewegung, also Uebergang von 
einem Raumtheüe in einen andern. Die sinnliche Vorstellung 
allerdings wird in allen diesen Beziehungen bei dis- 
creten Elementen stehen bleiben. So wie sie das Jetzt 
aus der Zeit herausschneidet, so wird sie auch aus 
dem Fliessenden derBewegung einen kleinsten Theil 
herausschneiden, isoliren und hier wie dort dabei 
stillhalten.'' — Dieser kleinste Theil der Bewegung aber, vor 
welchem die Vorstellung stülhält, wäre natürlich keine vorge- 
stellte Bewegung oder, was dasselbe heisst, keiae Bewegung in 
der Vorstellung mehr; es wäre der in jedem kleinsten Moment 
ruhende Pfeü. 

Ich denke, dass hiermit wirklich die Lösung eines der an- 
kannt schwierigsten Probleme der Metaphysik erreicht ist. Die 
Schwierigkeit, einer derartigen Ausführung mit der nöthigen Span- 
nung zu folgen, ist mir nur zu bekannt und begreiflich. Ich wie- 
derhole darum mein am Schluss der letzten Vorlesung gemachtes 
Anerbieten, dass ich mit Vergnügen bereit bia, jedem der geehrten 
Herrn Zuhörer auf eine an mich gestellte Anfrage, mündlich oder 
schriftlich, Auskunft zu geben. 

Pas Hauptproblem der Eleaten bleibt, abgesehen von den 
zenonischen Einwürfen und ihrer möglichen oder unmöglichen 
Lösimg, die Frage: "Wie kann ein und dasselbe Sein, und das 
heisst eben das mit sich identisch Bleibende, in sich Beharrende, 
sich verändern, wie kann es anders werden, überhaupt werden? 
Die grosse Aufgabe, welche die Eleaten sich stellen, war demnach 
diese, die imDenken festzuhaltendeEinheit und Die s- 
selbigkeit des Seins mit der factischen Vielheit und 
Mannigfaltigkeit seiner Erscheinungen in Einklang 
zu bringen. Die Lösimg des Problems gelang den Eleaten nicht. 
Es bleibt ihnen jedoch das Verdienst, auf die widerspruchsvolle 
Natur der ersten aus der Betrachtung des Wirklichen gewonnenen 
Begriffe liingewiesen, sie richtig erkannt, die Frage überhaupt ge- 
stellt und mit vordem beispieUoseu Scharfsinn behandelt zu haben. 
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Wir haben an dem Aufsehen, welches die Eleaten damit bei 
ihren Zeitgenossen erregten, zugleich ein leuchtendes Beispiel fiir 
den in der Menschenbrust lebenden Drang, sich mit solchen und 
ähnlichen Fragen zu befassen, ohne durch das philisterhafte Gerede 
sich beeinflussen zu lassen: „Ja, was hab ich da davon? Zu welchem 
Zweck sollen denn solche Erörterungen dienen? Das ist lauter 
müssiges Spintisiren'^ u. dgl. Das metaphysische Bedürfniss muss in 
den Tagen der Eleaten bereits sehr rege und ziemlich allgemein ge- 
wesen sein, und es musste sich bereits die Ueberzeugung gebildet 
haben, dass die philosophische Forschung so gewiss wie die Kunst, 
ihre Zwecke und ihren Lohn in sich selbst trage, Selbstzweck sei, 
und nicht nothwendig andern, äussern Zwecken zu dienen brauche. 
Dass jene Menschen sich für die Untersuchungen der jonischen 
Schule und der mit dieser verwandten Philosophie über den letzten 
Grund des Daseins begeisterten, scheint weniger unerwartet. Wir 
haben bei diesen Untersuchungen, ob das Wesen der Dinge im 
Wasser, der Luft, dem Feuer zu suchen sei, ob es als inner- oder 
ausserweltlich , als Einheit oder Vielheit gedacht werden soUe 
u. dgl., doch immer noch gewisse reale und allgemein interessirende 
Anhaltspunkte. Anders aber ist es mit den Problemen der Eleaten 
bestellt. Da lässt uns alles sinnfällig Gegebene im Stich. Wir haben 
es nur mit Begriffen zu thun, und zwar mit Begriffen, an denen 
uns schliesslich nur das Unbegreifliche, der scheinbar unauflös- 
liche Widerspruch, interessirt. Diese so rege Theilnahme an meta- 
physischen Fragen jedoch scheint abgeschwächt worden zu sein 
durch das zum grösseren Theile schwindelhafte Treiben der 
Sophisten und der sogenannten megarischen Schule, welche 
in ganz ähnlicher Weise, wie die Auswüchse unserer deutschen 
Identitätsphilosophie, auf geraume Zeit das Philosophiren in Miss- 
credit brachten. Die Probleme der Eleaten wurden unverdienter 
Weise zu den Sophismen und zu den läppischen Fangschlüssen der 
Megariker geworfen, die nur Caricaturen zu denselben bilden. Man 
liess sie seit Aristoteles ruhen, bis endlich Herbart sie wieder 
mit Ernst aufgriff und als höchst folgenschwere in der Philosophie 
durchaus nicht zu lungehende Frage behandelte, besonders in seinem 
Erklärungsversuch des wirklichen Geschehens, mit dem 
wir uns aber erst nach geschehener Kenntnissnahme der Principien 
Herbarts befassen können. 



Digitized by 



Google 



B9 



Neunte Vorlesung. 

Das Aufsehen, welches Zeno, der Eleat, durch seine Einwürfe 
gegen die Vielheit und die Bewegung erregte, reizte zur Nach- 
ahmung, aber viel weniger aus wirklichem Drang nach Erkenntniss, 
als aus eitler Disputirsucht, in der blossen Absicht, die eigene 
dialectische Kimstfertigkeit und Ueberlegenheit geltend zu machen, 
ein Drang, der bekanntlich schon in der Conversation des gewöhn- 
lichen Lebens keine ruhige Untersuchung aufkommen lässt und 
der Wahrheit mehr Schaden als Nutzen bringt; denn Jedem ist 
es dabei nur darum zu thun. Recht zu behalten, nicht aber Recht 
zu haben. So wird von einem Diodorus Kronos (Megariker) 
berichtet, dass derselbe neue Argumentationen gegen die Be- 
wegung ersann, mit denen er die des Zeno noch zu überbieten 
suchte. Im Ueberbieten liegt überhaupt das eigentliche Wesen 
solcher Nachtreter, wie wir ja das auch täglich bei den rasch 
sich ablösenden gymnastischen Künstlern, Kraftmeiem und Volks- 
sängerinnen beobachten können. Diese dialectischen Kraft- 
meiereien erreichten ihren Höhepunkt in dem bekannten Anerbieten 
gewisser Sophisten, jeden beliebigen Satz zu beweisen oder zu 
widerlegen, wie auch der Taschenspieler auf seiner Tribüne die 
ihm gereichte Münze je nach Wunsch des P. T. Publicums in die 
rechte oder linke Tasche verschwinden lässt. So z. B. bewies der 
Sophist Gorgias, es könne überhaupt nichts sein; denn das 
Seiende könne weder endlich noch unendlich sein; endlich nicht, 
weil es da einmal nicht gewesen, also aus Nichts entstanden sein 
müsste, somit wieder ein anderes Seiendes als seine Ursache voraus- 
setzen würde, dieses aber, falls es selbst endlich ist, wieder ein 
solches u. s. f., bis wir zu einem Unendlichen kommen; dieses sei 
aber unmöglich, weil es schrankenlos sein müsste, daher an keinem 
Orte wäre, folglich gar nicht wäre. 

Nur fühle ich bei diesem Anlasse mich verpflichtet, ausdrück- 
lich gegen die herrschende Meinung zu protestiren, dass die vor- 
sokratische Sophistik überhaupt gar keine anderen Ziele verfolgt 
hätte. Man hat von diesen als Sophisten bezeichneten Männern 
einen theilweise falschen Begriff; denn man beachtet vor allem 
den Umstand zu wenig, dass lange Zeit hindurch Jeder, der sich 
mit Philosophie befasste, ja sogar Jeder, der öffentlich lehrte, mit 
dem Namen Sophist bezeichnet wurde. Die üble Nebenbedeutung 
erhielt das Wort erst infolge der erwähnten Uebertreibungen; und 
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es soll so gebraucht von Aristophanes herstammen, der be- 
kanntlich das wüste Treiben und Sichun nützmachen solcher über 
Alles räsonnirender Gecken in seinen unsterblichen Lustspielen 
zeichnete. Protagoras, der bedeutendste unter den vorsokrati- 
schen Sophisten, sagt sogar mit Stolz von sich: „Ich bekenne mich 
als Sophist und als Erzieher der Menschheit." „'0[i.oXo7d) t£ awfO'jxTjc 
elva: xal TratSsostv avO^pcoTroo?." (Plato, Protagoras.) Der Vollständigkeit 
wegen finde ich es daher nothwendig, dem über die vorsokratische 
Philosophie, über die Jonier und Eleaten Gesagten das Wichtigste 
über die vorsokratischen Sophisten beizufügen, da diese recht 
eigentlich die Brücke von der jonischen, besonders aber der eleati- 
schen Philosophie zu Sokrates bilden. Einer der Sophisten, der 
Grammatiker P r o d i k u s , wurde von Sokrates selbst seiner klaren 
und auf die Veredlung der Sprache und der Sitten abzielenden Vor- 
träge wegen angelegentlichst empfohlen. Der philosophisch folgen- 
schwere Gedanke, der bei den Sophisten zimi Durchbruch gelangte, 
war die Geltendmachung der Subj ectivität, das Recht 
der Subj ectivität als psychischer Rückwirkung auf die vom äussern 
Objecte kommende physische Einwirkung, und der Kerngedanke 
der vorsokratischen Sophistik lässt sich mit den Worten formuliren: 
Wir haben die Dinge so zu nehmen, wie sie eben uns 
erscheinen. Ob sie Andern ganz in derselben Weise 
erscheinen wie uns, vermögen wir nicht zu sagen. 
Allerdings tritt dieser Gedanke bei der Mehrzahl der Sophisten 
nicht in seinem vollen Ernst hervor, sondern mehr nur als will- 
kürliches, oft muthwilliges Spielen des einzelnen Denkers mit dem 
zu erkennenden Objecte, als blosses Bravourstück, und die Sophisten 
verbreiteten sich dabei, gegen gute Bezahlung Wandervorträgo 
haltend, in marktschreierischer Weise über Politik, Erziehungs- 
kunde, Naturwissenschaft, Rhetorik, Religion, kurz über alle mög- 
lichen und unmöglichen Gegenstände der Erkenntniss. 

Eine Ausnahme von diesem, allerdings der Spöttereien eines 
Aristophanes würdigen Treiben bildet aber vor Allen Protagoras, 
ein philosophischer Denker, von dessen grundlegenden Gedanken 
bis auf unsere Tage noch immer nicht die letzten Consequenzen 
gezogen sind. Schon die Menge der von ilim verfassten Schriften 
und die eigenthümlichen Titel derselben, die uns von Diogenes 
Laertius erhalten sind, lassen in ihm einen ungewöhnlichen, die 
einsame Denkarbeit liebenden und vorzugsweise den streng philo- 
sophischen Untersuchungen zugewendeten Mann erkennen, als 
welcher er auch in Piatons Dialogen auftritt. Er wird darin als 



Digitized by 



Google 



Neunte Vorlesung. 61 

Einer gepriesen, der von seinen Freunden und Schülern gleicli 
einem Gott bewundert wird (7;;j.s:c |iiv aoröv w^jrsp i>c6v eifaoadCoiisv 
kid ao^tof). Zu diesen Freunden und Schülern gehörten aber Perikles 
und Euripides. Auch erfahren wir aus diesem Dialoge, dass es 
schon damals üblich war, den Docenten der Philosophie Collegien- 
gelder zu zahlen, und dass Protagoras, obwohl er es seinen Zu- 
hörern überliess, am Scliluss des Semesters selbst zu bestimmen, 
wie viel die Vorträge werth seien, geradezu fabelhafte Summen 
erhielt. Diogenes Laertius nennt hmidert Minen für einen Curs. 
Das wäre, da die attische Goldmine zu dieser Zeit über fünfzig 
Thaler nach unserer Währung betnig, also beiläufig ein nettes 
Sümmchen von 6000 Thalem, und wenn es die Silbermine war, 
mehr als die Hälfte, somit circa 4000 fl. österr. Währung. 

Der Fundamentalsatz des Protagoras lautet: „Der Mensch ist 
das Maass der Dinge." „IldvTcov ypYjiiaTwv ji^TfvOv ävO-f^wzoc." Er meinte 
damit: Unsere Kenntnisse von den ausser uns vorhandenen Gegen- 
ständen sind keineswegs, wie noch so manches Jahrhundert nach 
Protagoras gelehrt wurde, blosse Eindrücke oder Abdrücke der 
Aussenwelt in unserer Seele, wie in einer noch unbeschriebenen 
Wachstafel, sondern sie kommen nur durch unsere eigene Mit- 
wirkung zu Stande. Wir selbst sind es, die den von aussen kommen- 
den Eindruck zur wirklichen Erkenn tniss, zunächst zur Sinnes- 
wahmehmung, ^umgestalten. Dies geschieht durch eine auf die 
äussere Einwirkung erfolgende, von uns selbst, von unserm Innern 
ausgehende Rückwirkung activer Natur. Ohne diese Rückwirkung 
würde die das Sinnliche, das Auge, Ohr etc. anregende Einwirkung 
eben nichts weiter als sinnliche Anregung (ab^Tjtöv), Sinnenreiz, 
sein und bleiben, und niemals AVahmehmung {yX'z^rpiz) werden. 
Der Mensch selbst also ist es, der diesen Anregungen Halt imd 
Gestalt verleilit, sein Verstund formt die sich jagenden Sinnes- 
Empfindungen zu Objecten um, ist der ,,(iegenstandsbildner^, wie 
Schopenhauer, der überall das rechte AVort findet, hier sagen würde. 
Der Mensch also baut sich auf solche Art selbst seine Welt auf, 
er ist iravtwv -/(iYjiJ.aKov [jitf^ov, aller Dinge Maass. Wie etwas für uns 
erscheint, so ist es auch, für uns nämlich; denn wie es für andere 
Wesen ist, können wir nicht sagen, weil wir nicht wissen, wie es 
diesen erscheint, oder, wie Kant die Sache tiefer begründend sagen 
würde, weil wir nicht behaupten können, dass andere denkende 
Wesen mit demselben Erkenntnissvermögen ausgerüstet sein müssen 
wie wir. 

In Piatons Dialogen finden wir axiffaUender Weise das Be- 
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streben, diese Lehre des Protagoras bloss auf das Sinnliche zu 
beschränken. Er scheint in ihrer Anwendung auf das Uebersinn- 
liche, zunächst auf die Begriffe von Gut und Böse, ein destructives 
Moment erkannt zu haben. Thatsächlich aber gieng Protagoras so 
weit, dass er lehrte, auch Recht und Unrecht, Gut und Böse seien 
durch unser subjectives Thun bestimmt, sie existirten darum nicht 
an sich, als ein uns Objectives, uns Bestimmendes, sondern um- 
gekehrt, wir bestimmen, was als Recht oder Unrecht, Gut oder 
Böse zu gelten hat. Diese sind, wie er sich ausdrückt, nicht durch 
Natumothwendigkeit ('foo;'.), sondern bloss durch Menschensatzung, 
durch das positiv gegebene Gesetz (vd[i(|)). Die Sophisten Kr itias, 
Pol US und Trasymachus proclamirten dem entsprechend die 
Macht als die einzige Quelle des Rechtes, der ungleich gewandtere 
und vielseitig gebildete Hippias aber zog die letzte Consequenz, 
indem er lehrte, dass die Gesetze den Menschen schlechter machen, 
weil sie ihn der Natur entfremden. 

Diese letzten Consequenzen waren es aber, durch welche 
Sokrates geweckt wurde. 

Das unsterbliche Verdienst des Sokrates ist es, von der 
zügellosen Subjectivität an die geregelte und berechtigte 
Subjectivität appellirt zu haben, von der mit den Erkenntniss- 
objecten, selbst mit Gut und Böse, ein gefährliches Spiel treiben- 
den Willkür an die Gesetzmässigkeit einer nachweisbar in jeder 
Menschenbrust sich offenbarenden Vernunft. Auch nach Sokrates 
ist darum der Mensch das Maass der Dinge; aber er ist es nur 
dann, wenn er auf diese allgemeine Vernunft hört und ihr, der in 
jedem normal organisirten Menschen laut und verständlich spre- 
chenden Gesetzgeberin und Richterin, gehorcht, die über Wahr und 
Falsch, Recht und Unrecht, Gut und Böse nach unverrückbar fest- 
stehenden Normen entscheidet. 

Mit Sokrates tritt demnach die Philosophie in eine neue 
Phase der Entwicklung. Neue Probleme tauchen auf, und die schon 
vorhandenen bilden sich in andere Formen weiter. Es wird sich 
empfehlen, auf die bisher erörterten einen kurzen 
Blick zu werfen. 

Wenn an uns die oft gehörte imd selten richtig und in einer 
das wissenschaftliche Bedürfniss befriedigenden Weise beantwortete 
Frage herantritt: „Was ist Philosophie?" so steht uns nicht nur 
eine, sondern eine historisch begründete dreifache Antwort 
zu Gebote. 

Wir können nämlich einmal, indem wir die Antwort lOch 
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möglichst allgemein halten, sagen: Die Philosophie ist das Streben, 
eine von unsicheren Traditionen und willkürlichen Annahmen und 
Satzungen unbeeinflusste Weltanschauung zu gewinnen, die Welt- 
erscheinung mit vorläufiger Beiseitelassung der herkömmlichen, 
meist mythologischen Vorstellungen aus ihren der selbstständigen 
Forschung erreichbaren Daseinsgründen zu erklären. 

Wir können femer, indem wir speciell die Bestrebungen der 
Jonier und der mit ihnen verwandten vorsokratischen Philosophen 
in's Auge fassen, die Antwort durch die stricte Definition formuliren: 
Die Philosophie ist die Wissenschaft von dem letzten Grunde (oder 
auch den letzten Gründen und Zwecken) alles empirisch Gegebenen. 

Indem nun die vorsokratische Philosophie ihre Versuche an- 
stellte, diesen letzten Grund der Dinge, im Wasser, der Luft, dem 
Feuer, der Zahl, den sogenannten vier Elementen, den Homoio- 
merien und den Atomen zu finden, zeigte sich, dass derselbe 
identisch gefasst werden müsse nicht nur mit der bleibenden 
Ursache im Gegensatz zu ihren vorübergehenden Wirkungen, son- 
dern auch mit dem sich gleich bleibenden, beharrenden, ruhenden 
Sein im Wechsel seiner sich ändernden Erscheinungen, seines 
Anderswerdens, und damit stellte sich ganz von selbst die Frage 
ein : Wie kann das Beharrende, stets mit sich identische Sein sich 
ändern, werden, sich bewegen und doch dasselbe bleiben? Es traten 
in den ersten durch die philosophische Forschung gewonnenen 
Begriffen, nämlich des Seins und des Werdens, so augenschein- 
liche Widersprüche hervor, dass sie dem scharfen Blick der eleati- 
schen Denker nicht entgehen konnten. Diese Widersprüche müssen 
entfernt werden, wenn die Philosophie nicht fortan mit unklaren, 
halb- und missverstandenen Begriffen operiren soll, wie dieses oft 
und lang genug geschehen ist, im Alterthum vornehmlich in den 
Systemen des Neuplatonismus, neuerer Zeit in denen der nach- 
kantischen Identitäts-Philosophie. Mit dem Erkennen dieser Wider- 
sprüche aber erwächst der Philosophie bei ihrem Forschen nach 
dem letzten Grunde ganz von selbst die Aufgabe, diese Wider- 
sprüche nicht etwa zu umgehen und mit einem Machtspruch als 
nicht vorhanden zu erklären, wie solches die eben genannten 
Systeme alter und neuer Zeit gethan, sondern die metaphysischen 
Begriffe von ihnen zu reinigen; und dadurch wird die Philosophie 
zu allemächst, um Herbarts Worte zu gebrauchen, zur „denk- 
künstlerischen Bearbeitung und Berichtigung der 
Begriffe zum Behuf der Erkenntniss des factisch 
Gegebenen," 
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Vor allem dürfen wir in der vorsokratischen Philosophie, in 
der so viele der wichtigsten Probleme aufgejagt werden, Eines 
nicht unbeachtet lassen, den Umstand nämlich, dass in ihr bereits 
jene beiden Hauptrichtungen ganz entschieden hervortreten, denen 
wir im Gange der Geschichte der Philosophie stets wieder begegnen, 
und die wir mit dem entsprechenden Namen Monismus und 
Pluralismus bezeichnen. Wir definiren darum die Philosophie 
als das Forschen nach dem letzten Grunde oder nach den letzten 
Gründen alles empirisch Gegebenen. Der Monismus erscheint 
als der Versuch, diesen letzten Grund aller Dinge in einem ein- 
zigen Sein zu finden, dem gegenüber sich alle Vielheit und Viel- 
gestaltigkeit des empirisch Gegebenen als dessen blosse Erschei- 
nung, wo nicht, wie die Eleaten versicherten, als blosser trügerischer 
Schein erweisen soll. Der Pluralismus, den wir durch die 
Homoiomerien des Anaxagoras und durch die Atome Epikurs ver- 
treten sehen, erklärt dem gegenüber die vielgestaltige Welt aus 
einer Vielheit und Mannigfaltigkeit der ihr zu Grunde liegenden 
Ursachen, aus einer wirklichen und nicht bloss scheinbaren Viel- 
heit des Seins oder der Seienden. Ueberhaupt erweist sich die 
vorsokratische Philosophie in dem kurzen Zeitravim ihrer Entwick- 
lung als eine Geschichte der Philosophie in nuce, als ein bedeutungs- 
volles, hochinteressantes Vorspiel, in welchem, ähnlich wie in der 
Ouvertüre zu einer grösseren Oper, die sämmtlichen Motive dieser 
sich deutlich vorbereiten und anklingen. Und es ist jedenfalls 
höchst be achtens werth, dass schon in dieser Periode der Pluralis- 
mus, wie in allen nachfolgenden Entwicklungsphasen, zuletzt und 
als Sieger auftritt. Wir haben nämlich gesehen, dass der geniale 
Scharfsinn des Eleaten es nicht vermochte, die von ihm bloss- 
gelegten AVidersprücho in den ersten metaphysischen Begriffen 
zu lösen, sondern sich mit einem Machtsprueh behelfen musste, 
indem er die Vielheit und die Bewegung als täuschenden Schein 
erklärte, dem festgehaltenen einen und einzigen Sein zuliebe das 
AVerden einfach hinwegdecretirte. Das aber ist keine Lösung des 
Knotens, nicht einmal ein Zerhauen desselben, sondern nur eine 
Versehlingung des Knotens in eine andere Form; denn es liegt 
nunmehr das neue Käthsel vor: AVie entsteht die Täuschung? 
Diese Frage haben die Eleaten sich nicht einmal vorgelegt, ge- 
schweige denn sie zu lösen versucht. Es scheint, dass sie den 
etwaigen Fragesteller mit der Erwägung zu beruhigen suchten: 
Unsere Sinne täuschen uns ja bekanntlich oft genug, vielleicht sogar 
immer. Unser Denken eines einen, sich gleich bleibenden und in 
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sich beharrenden Seins ist vollkommen richtig, also muss das Werden 
das uns der Sinnenschein vorgaukelt, nothwendig falsch sein. 
Dass diese Ausflucht keinen Menschen auf auch nur kurze Dauer 
befiriedigt, liegt auf der Hand. "Wer nicht zum Skepticismus neigt, 
wird weiter fragen: "Woher habt ihr die Sicherheit und die Gewähr 
dafür, dass die Sinneswahmehmüng falsch und euer Denken des 
Seins so unumstösslich richtig ist, wie ihr zu versichern nicht müde 
werdet? Liegt denn wirklich eine solche Denknothwendigkeit vor, 
der Vielgestaltigkeit der imsem Sinnen erscheinenden Welt gegen- 
über und im Widerspruch mit ihr das dieser zu Grunde liegende 
Sein als nur eines anzusetzen. Wenn ein Sein überhaupt denk- 
bar, möglich ist, warum nicht auch viele? Die scheinbare Unlös- 
barkeit der zenonischen Einwürfe beruht thatsächlich nur auf der 
starren Negation dieser Vielheit. Vergegenwärtigen wir uns die 
Sache nochmals durich das anschaulichste und noch in unsem Tagen 
gar Manchen am meisten imponirende dieser Probleme. Es soll 
undenkbar sein, durch eine senkrecht gezogene Linie kreuzweise 
eine zweite hindurchzuziehen. Warum ? Weil diese zweite, um durch 
die erste hindurchzukommen, zuerst die Mitte der senkrechten 
durchwandern müsste, was aber nicht geschehen kann, ohne dass 
sie die Mitte dieser Mitte durchwandert imd so fort bis in's Un- 
endliche. Worin liegt die Schwierigkeit? Darin, dass man sich die 
Senkrechte als ein unendliches Continuum denkt, wie solches auch 
das eine einzige Sein in aller Wirklichkeit wäre, und ein so ge- 
dachtes unendliches Continuum ist (im Gedanken, wohl- 
gemerkt) auch in's Unendliche theilbar. Anders stellt sich mit 
einem Schlag die Sache, sobald wir die Linie aus einer bestimmten 
endlichen Zahl von Atomen bestehen lassen, aus einer Anzahl 
(wenn auch etwa aus einer uns unzählbaren Billionenzahl) von 
wirklichen und in der Wirklichkeit nicht weiter theilbaren Punkten. 
Da gibt es keine solchen unendlich vielen Mitten und abermaligen 
Mitten der Mitte, und die ungeheure (nicht unendliche) Vielheit 
der Pimkte braucht uns gar nicht zu beirren, weil nach der ebenso 
einfachen als richtigen Bemerkung des Aristoteles der unendlichen 
Kleinheit dieser Punkte, d. h. der zu durchlaufenden Wege, auch 
eine unendliche Kleinheit der Zeiträume, und das heisst unendlich 
grosse Geschwindigkeit des Hindurchlaufens, entsprechen würde. 
Fast scheint es unglaublich, dass solche naheliegende Be- 
denken gegen die vorgebliche Denknothwendigkeit des einen und 
einzigen Seins nicht in der Zeit der Eleaten schon geltend gemacht 
worden seien; doch bleibt es immerhin leicht möglich, und begreif- 

Knauor, Haupt prob lerne der Philosophie. 5 
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lieh wird es besonders Derjenige finden, dessen Jugend noch in 
die Glanzepoehen der Schelling'schen und HegePschen Philosophie 
ftlllt. In meiner Studentenzeit galt der Monismus noch als ganz 
unüberwindlich, als selbstverständlich, wie ein Axiom der Mathe- 
matik. Herbart mit seinem schon gegen Fichte ausgesprochenen 
Zweifel an dieser Denknothwendigkeit wurde kaum eines Blickes 
gewürdigt. Die Einheit und Einzigkeit des Seins stand 
fest und bedurfte keines Beweises. Warum? wusste 
Niemand zu sagen. Ich glaube es aber jetzt zu wissen und 
sagen zu können. Sie hatte, wie einst in der vorsokratischen Philo- 
sophie, das Jus primae occupationis, und „Beati possidentes" lautet 
der alte römische Rechtsgrundsatz. Wer im Besitz ist, hat nicht 
die Pflicht, sein Recht auf denselben zu beweisen, das obliegt 
demjenigen, der es bestreitet und fär sich in Anspruch nimmt. 
Dieser Rechtsgrundsatz, der eben nur auf juristischem Gebiete 
gut, erscheint aber auch gerne als Gast auf andern Gebieten, 
häufig auch auf dem philosophischen. Das ist sehr menschlich und 
darum verzeihlich, keineswegs aber bUligenswerth; denn es ist 
der grösste Hemmschuh des wissenschaftlichen Fort- 
schrittes. Wo immer sich eine Schule gebüdet hat, da sucht sie 
sich auch zu erhalten, und eines der ersten Mittel dazu ist die 
Lehrautorität ihres Gründers und Meisters. Er erscheint den be- 
geisterten Schülern als ein Prophet, und seine Behauptungen und 
Lehrmeinungen werden der Menge, die weder Zeit noch Lust zu 
eingehenden Untersuchungen hat, als Orakelsprüche verkündet. 
Nicht nur das Jurare in verba magistri bewährt da seine Macht, 
sondern man geht gewöhnlich weit über dasselbe hinaus. Was 
der Meister ausdrücklich als blosse Annahme, als 
noch ungewisse Hypothese, bezeichnet, wie das so 
oft in den Schriften des eben so noblen als beschei- 
denen Darwin der Fall ist, das wird als Dogma in 
die Welt posaunt, und Jeder, der darauf nicht schwören 
will, ist ein Abtrünniger und ein Ketzer. Er wird aus 
der Schule gestossen, darf nimmer mitthun. So wird 
aus der Schule eine Partei; der Partei aber ist es niemals um's 
Recht haben zu thun, sondern immer nur um's Rechtbehalten. 
Sie hat es nicht mit Wissensfragen zu thun, sondern einzig mit 
Machtfragen. Selbsterhaltung und Ausbreitung ist ihr Ziel, selbst- 
ständige Forschung und abweichende Meinungsäusserung ist ein 
Fehler, ja ein Verbrechen gegen die Parteidisciplin, der Jeder sich 
blindlings zu fiigen hat. Der ungerechteste, tyrannischeste, keiner 
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Ueberzeugung zngängige Mensch ist der Parteimensoh. Dieser, der 
blinde Parteimensch, der unbeugsame Anhänger einer Schule, also 
auch eines philosophischen Systems, mag zu allem Mög- 
lichen taugen, nur zu einem taugt er sicher nicht, zur Philosophie. 
Ich scheue mich durchaus nicht, das oft zu wiederholen, denn wir 
werden es immer wieder bestätigt finden. Eine von den vielen 
köstlichen Redensarten der Spanier sagt: „Jeder Dumme ist fest 
überzeugt, und jeder Festüberzeugte ist dumm'', eine andere: „Man 
soll nicht leicht lieben und nicht leicht glauben''. Das Merkmal des 
philosophischen und überhaupt des verständigen Kopfes ist weder 
die Leichtgläubigkeit noch der Unglaube, sondern die Schwer- 
gläubigkeit. Diese behauptet nichts als sicher, was sie nicht 
als sicher weiss, und hält sich bei allem, was sie nicht wirklich 
weiss, das Urtheil offen. Solch eine Gesinnung fordert zuweilen 
eine ganz ausserordentliche Macht der Selbstbeherrschung, eine 
Art Selbstentäusserung. Alle persönlichen Interessen und 
"Wünsche haben da zu schweigen, der wirklich Philosophirende 
muss fähig sein, in eiaen Zustand zu gerathen, wo er nicht mehr 
als wollendes, sondern als rein erkennendes Wesen handelt. Auch 
die Rücksicht auf Freunde und Gesinnungsgenossen darf sich dabei 
nicht geltend machen. „Ich verehre Piaton, noch mehr aber ver- 
ehre ich die Wahrheit", lautet das bekannte Wort des Stagiriten, 
und eia anderes, schon gehörtes: „Um der Wahrheit willen darf 
man auch der eigenen Meüiimg nicht schonen.*^ Wenn man darum 
von Solchen, die es nie begreifen werden, dass Kunst und Philo- 
sophie eben Selbstzweck sind und keinem äussern Zweck zu dienen 
haben, wie das so häufig vorkommt, gefragt wird, welchen prak- 
tischen Nutzen denn eigentlich die Beschäftigung mit der Philo- 
sophie habe und was dabei schliesslich herauskommen soll, so kann 
man ihnen kurz und bündig antworten: Einen praktischen Nutzen 
hat das Philosophiren gewiss; es fördert die Wahrheitsliebe und 
stählt dadurch die Gesinnung, den Charakter; denn ohne Wahrheits- 
liebe gibt es keine Gesinnung, keine Tüchtigkeit und Tugend, 
auch keine echte Religiosität, sondern nur blöde Bigotterie und 
Heuchelei. Mögen auch die Ziele, die der ernste philosophische 
Forscher in dem Kreise seines Denkens sich steckt, fiir ihn un- 
erreichbar sein, niemals zu realisirende Ideale bleiben, für ihn 
liegt im Forschen selbst der Lohn, denn für ihn gut des grossen 
deutschen Dichters und Denkers Wort: „Es wächst der Mensch 
mit seinen hohem Zwecken." 

B* 

Digitized by VjOOQIC 



68 !• Vorlesungen während des Wintersemesters. 



Zehnte Vorlesung. 

Sokrates, über dessen Leben und durch eine Art von 
Martyrium fiir die Wahrheit verklärten Tod zu reden, ich vor 
Ihnen, meine Herren! für baare Zeitverschwendung erachte, wurde 
bekanntlich von Aristophanes in den „Wolken" als Sophist ver- 
spottet. Für einen politischen Parteimann, wie Aristophanes einer 
war, lag eine solche Verwechslung nahe genug. Er war ein unbe- 
dingter Anhänger der Stabilität, ein streng Conservativer, wie man 
heute sagen würde, und wendete seinen köstlichen, oft genug auch 
treffenden, groben und feinen Spott, gegen alles, was ihm eine 
Neuerung und damit auch eine Untergrabung des Herkömmlichen, 
Altehrwürdigen dünkte, folglich auch gegen jede philosophische 
Untersuchung. Wir haben keine Ursache, dem braven Mann das 
besonders zu verargen, denn die meisten Conservativen von heute 
machen es in der Regel ebenso. Das Philosophiren gilt ihnen als 
eine nicht nur nutzlose, sondern höchst gefährliche Beschäftigung, 
Philosoph und Sophist ist ihnen eins und dasselbe, und der in 
unsem conservativen Kreisen als Autorität geltende Horribili- 
scribifax Wolfgang Menzel, der Lessing- und Goethevemichter, 
behauptet in seiner Weltgeschichte, dem Sokrates sei ganz recht 
geschehen , sowohl von Aristophanes als von dem weisen und 
frommen Gemeinderath zu Athen, der ihn unter stricter Beachtung 
aller gesetzlichen Formalitäten ermordete. 

Thatsächlich stand Sokrates mit dem bedeutendsten Sophisten, 
mit Protagoras, auf demselben Boden, und wenn man den Einen 
und den Andern hört, könnte man zuweilen an Gretchens Aus- 
spruch im Faust erinnert werden: „So ungefähr sagt das der 
Pfarrer auch, nur mit ein bischen andern Worten. '^ Auch bei 
Sokrates ist der Mensch das Maass der Dinge; aber er gibt die 
Folgerungen durchaus nicht zu, dass darum das menschliche Denken 
mit der Wahrheit willkürlich spielen, Schwarz und Weiss eines 
Dinges mit gleich guten Gründen Beweisen könne, dass Gut und 
Böse nicht an sich ('fooei) existire, sondern bloss vo[X(j), durch will- 
kürliche Menschensatzung, und dass, wie der wenig gekannte, aber 
consequenteste der Sophisten, Xeniades, lehrte, all unser Wissen 
und Meinen nichts sei als Lug und Trug, Trdvt' sivai (|>£oS7], xai 
rtdoav «pavtaotav xal So^av ^|;£6§£0^ai. Sokratesweist unveränder- 
liche Gesetze des Denkens und Wollens nach, die zu- 
gleich allgemeine Gesetze der Vernunft sind, so zwar, 
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dass Denken und Wollen des einzelnen Menschen nur dann Giltig- 
keit haben, wenn sie theilnehmen an dieser allgemeinen, göttlichen 
Vernunft. Darum erscheint ihm sogar die Tugend als lehrbar, 
ja er geht zuweilen so weit, zu behaupten, dass kein Mensch frei- 
willig böse sein könne, er sei es nur aus Unwissenheit, aus Mangel 
an Erziehung, denn die Gerechtigkeit und jegliche Tugend sei eins 
mit der Weisheit, ttiV StxatoaovYjv xat djv SXXyjv Tcaaav apsdjv ooytav 
6Lvat (Xen., Mem., HI, 9) Wir werden oft Gelegenheit finden, zu 
zeigen, wie viel auch an dieser Behauptung Wahres sei, ohne dass 
desshalb die Willensfreiheit in Frage gestellt werden müsste. Es 
ist dabei auch nicht der von Sokrates oft erwähnte Dämon zu 
übersehen, der nach ihm jedem Menschen stets warnend, niemals 
aber zwingend zur Seite steht, und in dem er am Schluss des 
Lebens die Stimme der Gottheit erkennt; „ou [xoi ^slov xi xal 8at- 
jjLÖvtov 7i7vetai", sagt er in der Apologie. 

Sokrates selbst redete nicht gern von seinem Dämonion, und 
. scheint eindringlichere Fragen, wie solche zuweilen von Freunden 
imd Schülern darüber gestellt wurden, unbeantwortet gelassen und 
sogar unwillig abgewiesen zu haben. Er war sich nach allem, was 
wir zu hören bekommen, darüber nicht vollkommen klar, und man 
hat darum, so viel ich mich überzeugen konnte, kein Recht, das 
Dämonion einfach mit dem zu identificiren, was wir die Gewissens- 
stimme nennen. Dagegen spricht schon der Umstand, dass es fast 
ausschliesslich nur warnend auftritt. Er bezeichnet zwar diese war- 
nende Stimme, die er zu vernehmen versicherte, sobald ihm oder 
seinen Freunden ein Unheil drohte, als etwas Uebematürliches, 
Divinatorisches, Göttliches. „Die Stimme, der Dämon, die Gottheit 
warnt mich", lauteten seine Worte, aber ein letztes entscheidendes 
Wort darüber oder einen eigentlichen Erkläningsversuch dafür 
suchen wir bei ihm vergebens. Es hat darum auch nicht an Solchen 
gefehlt, die den Vorgang brevi manu damit zu erklären suchten, 
dass Sokrates in diesem Punkte, wie in so vielen Stücken, ein 
Kind seiner Zeit und theilweise noch dem Aberglauben des 
griechischen Volkes zugethan gewesen sei, der aus den Orakel- 
sprüchen, aus dem Vogelflug, aus den Eingeweiden der Opferthiere 
die Zukunft erschliessen woUte. Das ist immerhin möglich und 
auch sehr leicht zu begreifen imd zu entschuldigen; demi jeder, 
auch der grösste Mensch bleibt doch ein Menschenkind und dem- 
zufolge auch ein Kind seiner Zeit und seines Volkes. Thatsächlich 
tritt Sokrates gegen die religiösen Vorstellimgen seiner Umgebung 
nirgends feindlich auf, er spricht mit gleicher Unbefangenheit von 
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Gott und von Göttern, er macht die religiösen Gebräuche mit, er 
sendet zum delphischen Apoll und zur Nymphe am Klarosquell, 
um sich von ihnen Rath zu erbitten, er lässt in seiner Todesstunde 
dem Aeskulap einen Hahn opfern u. dgl. m., lauter Dinge, an 
denen ich wenigstens nichts Lächerliches finden kann, sondern 
die mir eher geeignet scheinen, diesen ungewöhnlichen Menschen 
uns menschlich näher zu bringen und noch liebenswürdiger zu 
machen. Uebrigens dürfte sich Jeder von uns schon mehrmals über- 
zeugt haben, dass auch unter uns genug Menschen sind, die man 
nicht so leicht als abergläubisch bezeichnen wird, die aber dem- 
ungeachtet an sogenannte Ahnungen glauben imd, besonders wenn 
ihnen ein Unfall begegnet, versichern, dass ihnen derselbe, wie sie 
sich ausdrücken, vorgegangen sei. Ich glaube dafür, ganz abgesehen 
vom Zufall und von der menschlichen Eitelkeit, die dabei eine 
wichtige Rolle spielen, doch auf eine natürliche und nicht zu weit 
hergeholte Erklärung aufmerksam machen zu sollen. Wir Menschen 
pflegen, wenn wir nicht Schwarzseher sind, uns gerne die Zukimft, 
im rosigen Lichte zu malen, und wir gehen darin so weit, dass 
wir drohende Gefahren, die wir bei einiger Behutsamkeit sehen 
könnten, durchaus nicht sehen wollen, besonders aber gerne auch 
solche Menschen als harmlos oder wohlgar als Freunde ansehen, 
die in Wirklichkeit unsere Feinde sind, etwa weil wir sie mit 
einem ungefähren, durchaus nicht bös gemeinten Wort verletzt, 
ihre Lieblingsmeinung angefochten oder, was das Gewöhnlichste ist, 
durch unsere physischen oder wohl gar geistigen Vorzüge, durch 
unsere Erfolge, ihren Neid und danmi ihre Bosheit wachgerufen 
haben. Es fehlt durchaus nicht an gewissen Anzeichen ihrer feind- 
seligen Gesinnung, an hingeworfenen Bemerkungen, scheelen 
Blicken, an leisen Andeutungen, die uns von Bekannten gemacht 
werden; aber wir lassen sie gern unbeachtet, wir nehmen sie 
wahr, bringen sie aber nicht zum Bewusstsein und schlagen sie 
uns aus dem Sinn. Ganz und gar vermögen wir es doch nicht. 
Die einmal gemachte Wahrnehmung oder auch nur dunkle Em- 
pfindimg, sie lässt eine Spur zurück, und diese sucht immer wieder 
aufzutauchen, besonders aber dann, wenn die Macht des selbst- 
ständigen Denkens und des freien Wollens, und das heisst hier 
des NichtmerkenwoUens, nicht mehr den gewohnten Druck auf sie 
ausübt, also besonders im Schlaf, im Traum, wo die Freithätigkeit 
gelähmt ist. ^Im Traum", sagt Schopenhauer mit einigem Recht, 
„ist Jeder ein Shakespear." Er sieht die Menschen wie sie sind, 
nicht so, wie er sie gern haben möchte. Darum sind die meisten 
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vorbedeutenden Träume schlimmer Natur, wie die Vorbedeutungen 
überhaupt Merkwürdige Stellen darüber finden wir bei Aeschylos. 
So spricht z. B. in seinem „Agamemnon" der Chor: 

Gaben je Seher 

Wonne kund? 
Die vieljährige Seherkunst Aller, die 
Je der Geist trieb, sie enthüllte 
Nur Schrecken und Jammerloos. 

In den „Persem" ruft Atossa: 

klares Traumbild, aufgeblitzt in finst'rer Nacht, 
Wie deutlich hast du Böses mir geoffenbart! 

Im „Gefesselten Prometheus" finden wir den Dialog zwischen 
Prometheus und dem Chor: 

Prometheus: Den Menschen wehrt* ich, ihr Geschick vorauszusehen. 
Chor: Und welch' ein Mittel fandest du für diese Noth? 
Prometheus: Die blinde Hoffnung pflanzte ich in ihre Brust. 
Chor: Wohl großen Segen schenktest du der Menschheit da. 

Leicht ist auch die Beobachtung zu machen, dass uns der 
Traum in ganz auffallender Weise mit solchen Dingen beschäftigt, 
denen wir im Wachen keine genügende Aufmerksamkeit geschenkt, 
die wir bloss mit dem Blick gestreift, und mit Gedanken, die wir 
nicht vollständig ausgedacht haben. Nun aber gibt es auch im vollen 
Wachen einen dasselbe begleitenden traumartigen Zustand. Der- 
selbe äussert sich vornehmlich in den sogenannten Seelenstim- 
mungen. Tausende von Empfindungen und halben Wahrnehmungen 
dringen fortwährend auf die Seele ein, ohne jedoch in den lichten 
Horizont des Bewusstseins zu gelangen. Sie harren nach Herbarts 
passendem Ausdruck unter der Schwelle desselben mit dem Be- 
streben, emporzutauchen und einzudringen. Aus diesen unter der 
Schwelle des Bewusstseins-Horizontes ihr Wesen treibenden Ein- 
drücken sind offenbar die zuvor genannten Seelenstimmungen zu 
erklären, die unser Wachbewusstsein begleiten. Wir finden uns 
dadurch in einer freudigen oder düstem Gemüthsstimmung, ohne 
uns den Grund derselben angeben zu können, in der Regel ohne 
nach ihm zu forschen. Es geht da beiläufig zu, wie so häufig bei 
einem Geräusch, das uns in der geistigen Arbeit stört. Wir merken 
wohl die Störung, beachten aber nicht die Ursache derselben; wir 
sind ärgerlich, ohne zu fragen warum, bis wir endlich die Auf- 
merksamkeit darauf richten und ims plötzlich klar wird, dass es 
ein in der Nähe stattfindendes Claviergeklimper, das Ausklopfen 
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eines Teppiclies auf dem Corridor u. dgl. ist, was uns anhaltend 
beunruhigt. Ganz in derselben Weise können es auct die früher 
erwähnten leisen Andeutungen einer Gefahr sein, die uns beun- 
ruhigen und warnen, ohne dass wir besonders auf sie achten, und 
darin dürfte wohl der vornehmste, aber keineswegs der einzige, 
natürliche Erklärungsgrund für die Ahnungen, Vorbedeutungen, 
folglich auch zum Theil für das Dämonion des Sokrates liegen. 
Es folgt daraus selbstverständlich nicht, dass die von Sokrates, 
und auch von Kant, behaupteten übernatürlichen, göttlichen Ein- 
wirkungen in Abrede gestellt werden müssen. Sie mögen immerhin 
dabei mitwirken; aber es lässt sich auch hier, wie allenthalben im 
Menschen, diesem Bürger zweier Welten, in dem Geistiges und 
Sinnliches, Uebernatürliches und bloss Natürliches substantiell ge- 
einigt sind, das eine schwer vom andern trennen, und darin mag 
die Ursache liegen, dass Sokrates sich weigerte, über sein Dämonion 
nähere Auskünfte zu ertheilen und unberechtigte Fragen zu be- 
friedigen. Er war eben nicht der Mann, etwas als gewiss zu be- 
haupten, worüber er mit sich selbst nicht vollständig im Reinen 
war, und was er nicht bei allen übrigen Menschen ohneweiters 
voraussetzen konnte, jedenfalls nicht in dem Maasse, in welchem 
es bei ihm sich einstellte. Thatsache ist aber, dass von der Natur 
begünstigte Menschen etwas in sich haben, was jedesmal warnt 
und Lärm schlägt, wenn Gefahr droht, damit man vorbeuge. Dieser 
Stimme des Herzens muss man glauben. 

Es wird wohl erlaubt sein, hier gleich an Kants kategorischen 
Imperativ zu denken. Dieser nämlich spricht mit seiner, wie Kant 
sich ausdrückt, „unüberschreibaren, himmlischen Stimme" sein „Du 
sollst". 

Ich bitte Sie, meine Herren, recht inständig, es sich etwas 
genauer anzusehen, dieses „Du sollst", oder wie es durch die 
Schiller'schen Xenien populär geworden ist, das Kantische „Du 
kannst, denn du sollst". Es ist eine kurze Betrachtung darüber die 
beste Vorbereitung für das Studium der Kantischen Philosophie, 
und das Verständniss dessen, was Kant mit seinem kategorischen 
Imperativ eigentlich meint, bietet den goldenen Schlüssel zur Lösung 
der schwierigsten psychologischen und ethischen Grundprobleme, 
vornehmlich aber des Problemes der menschlichen Willensfreiheit, 
mit dem wir uns ohnehin bald genug ber Piaton und bei Aristo- 
teles auseinandersetzen müssen. Wir werden es irni so leichterer 
und sicherer thun, wenn uns das Resultat, die Lösimg, bereits be- 
kannt ist. 
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In älinlicher Weise wie Sokrates im Kampf mit den Sophisten 
macht Kant den französischen Sensualisten gegenüber, die das 
Sittengesetz mit dem Glückseligkeitstrieb, wo nicht gar mit dem 
sinnlichen Lusttrieb, identificirten oder dasselbe auf Sitte, Gewohn- 
heit und Vorurtheil zurückzuführen suchten, die Realität und die 
höhere Herkunft, die geistige Natur des Sittengesetzes geltend. 
Er zeigt mit unwiderleglichen Gründen, dass Lust und Unlust, da 
deren Ursachen bei Verschiedenen verschieden sind, niemals zu 
einem allgemein giltigen Gesetz für die Willensbestimmung taugen, 
dass aber ein solches allgemein giltiges Gesetz auch für den durch 
subjective Momente geleiteten Menschen feststeht. Kant drückt 
dasselbe, ganz in Uebereinstimmung mit der Denkweise 
des Sokrates, in der Formel aus: „Handle so, dass die 
Maxime deines Handelns j ederzeit zugleich als Prin- 
cip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne." 
Und der Mensch kann so handeln, eben weil er so handeln soll. 
Wieso denn das? — Ich bitte nochmals, das nun zu Sagende 
wohl zu beachten; denn es hängt sehr viel davon ab, und wir 
stehen damit im Mittelpunkt aller ethischen Probleme. Durch das 
unaustilgbare Gebot des kategorischen Imperativs, durch das mit 
„unüberschreibarer, himmlischer Stimme" zu jedem Menschen 
redende „Du sollst" , durch das blosse Vernehmen desselben — ist 
uns die eigene Willensfreiheit verbürgt, nach Kant „das Vermögen, 
eine Reihe von Eracheinungen von selbst (von unserm Innern aus) 
anzufangen." Warum aber ist uns die Willensfreiheit damit ver- 
bürgt? — Es ist ein eigenes Ding um das Sollen, für welches 
sich leider kaum in einer andern Sprache ein ganz entsprechendes 
Wort findet. Kant bezeichnet dasjenige, was das „Sollen" aus- 
drückt, als eine Nothwendigkeit, aber als eine Nothwendigkeit 
ganz besonderer Art, als eine solche nämlich, die sich wesent- 
lich unterscheidet von der Naturnothwendigkeit, von 
der Wendung der Noth, deren Ausdruck das Müssen ist. Wer 
„soll", der muss noch lange nicht. Das vom kategorischen Impe- 
rativ gesprochene „Du sollst" zwingt nicht, sondern verpflichtet, 
es bindet nicht, sondern verbindet nur. Wir wissen darum, 
sobald wir das „Du sollst" vernehmen, dass es in un- 
serer Macht steht, so oder anders zu handeln, dem Ge- 
bote zu gehorchen oder nicht zu gehorchen, wir wissen in diesem 
Augenblick, und zwar mit einer Gewissheit, die jede andere tief 
unter sich lässt, dass wir freie Wesen sind, welche sich im Gebrauch 
ihrer Kräfte selbst bestimmen. 
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Es ist uns damit, wie Kant mit vollstem Rechte sagt, der 
Blick in eine Welt eröffnet, die von der sichtbaren, den blinden 
Naturgesetzen unterworfenen Sinnenwelt wesentlich verschieden 
ist, in die Welt . der geistigen Freiheit. Das blosse Naturwesen, 
das Thier, kennt kein SoUen sondern nur ein Müssen. Mit dem 
lediglichen Verstehen des „Du sollst" ist darum dem Menschen 
seine Freiheit, und mit dieser seine höhere, geistige Wesenheit, 
garantirt. Trüge der Mensch die Macht so oder anders zu handeln 
nicht in sich, so könnte er den Sinn des Wortes Sollen nie begreifen. 
Kant sagt das in seiner für ein mit ihr noch wenig vertrautes 
Ohr hart klingenden Sprechweise mit den Worten: „Diese Analytik 
zeigt zugleich, dass dieses Factum (das Vernehmen des SoUens) 
mit dem Bewusstsein der Willensfreiheit unzertrennlich verbunden, 
ja mit ihm einerlei sei, wodurch der Wille eines vernünftigen 
Wesens, das, als einerseits zur Sinnlichkeit gehörig, sich gleich 
andern wirksamen Ursachen nothwendig dem Gesetze der Causalität 
unterworfen erkennt, im Praktischen sich doch zugleich auf einer 
andern Seite, nämlich als Wesen an sich selbst (als Ding an 
sich), seines in einer intelligiblen Ordnung der Dinge bestimm- 
baren Daseins bewusst isf — „Es gibt das Sittengesetz ein aus 
allen Datis der Sinnenwelt und dem ganzen Umfang unseres theo- 
retischen Vemunftgebrauches unerklärbares Factum an die Hand, 
das auf eine reine Verstandeswelt (Geisterwelt) nicht nur schliessen, 
sondern auch etwas von ihr, nämlich ein Gesetz, erkennen lässt.'* 

Diese Vorwegnahme aus der Kantischen Kritik der prak- 
tischen Vernunft wird ims, wie ich hoffe, das Verdienst des 2000 
Jahre vor Kant lebenden Sokrates nur um so glänzender erscheinen 
lassen, besonders aber mit dem Genius des Sokrates vertraut 
machen, der jedem Menschen warnend und rathend, niemals aber 
zwingend zur Seite geht, und in dem Sokrates schliesslich die 
Stimme der Gottheit erkennt; imd es wird uns ebenso vertraut 
machen mit der Grundlehre des Sokrates, dass auch das 
Wollen des Menschen durch die Vernunft (die „praktische Ver- 
nunft '^ sagt darum Kant) bestimmt werde, und dass Denken 
und Wollen des einzelnen Menschen nur dannGiltig- 
keit haben, wenn sie theilnehmen an der allgemeinen 
Vernunft, nicht aber wenn sie sophistisch nach bloss subjectiver 
Laune und Willkühr verfahren. Damit also sind von Sokrates die 
beiden Grundpfeiler aller theoretischen und praktischen Philosophie, 
aller Logik, Psychologie, Metaphysik, Ethik imd Aesthetik, für 
immer auf sichern Boden, auf Felsengrund gestellt, und alles Rütteln 
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der Sophisterei muss an ihnen zu Schanden werden. Die einfache, 
aber klare, und wie Kant sie nennt, überschreibare und selbst für 
den gemeinsten Menschenverstand so vernehmliche Stimme, ein 
Daimonion in der Menschenbrust, zeiht sie der Lüge. „So deutlich 
und klar," heisst es in der Kritik der praktischen Vernunft einmal, 
„so deutlich und klar sind die Grenzen der Sittlichkeit und der 
Selbstliebe abgeschnitten, dass selbst das gemeinste Auge den 
Unterschied, ob etwas zu der einen oder der andern gehöre, gar 
nicht verfehlen kann." „Dem kategorischen Gebote der Sittlichkeit 
Genüge zu leisten, ist in eines Jeden Gewalt zu aller Zeit; der 
empirisch bedingten Vorschrift der Glückseligkeit nur selten." — 
„Ein Gebot, dass Jeder sich glücklich zu machen suche, wäre 
thöricht; denn man gebietet Keinem, was Jeder unausbleiblich 
von selbst will." „Der im Spiel verloren hat, kann sich über 
seine Unklugheit ärgern. Wenn er sich aber bewusst ist, im Spiel 
betrogen, wenn gleich dadurch gewonnen zu haben, muss er sich 
selbst verachten, sobald er sich mit dem Sittengesetze vergleicht." 
— Mit solchen und ähnlichen, im Grunde höchst einfachen Er- 
wägungen schlägt Kant alle die geistreichen Einfälle zu Boden, 
mit denen besonders Helvetius, der consequenteste der fran- 
zösischen Sensualisten, die Selbstliebe und die sinnliche Lust zum 
Bestimmungsgrunde des Willens zu machen suchte. Li derselben 
Weise finden wir Sokrates stets siegreich über die Sophisten, indem 
er im persönlichen Verkehr mit ihnen, im Dialoge, ihren künst- 
lichen imd blendenden Angriffen auf das Wahre, Gute und Schöne 
den gesimden Menschenverstand entgegensetzt, die einfache, in 
jeder Menschenseele sich offenbarende Vernunft, die nur geweckt 
und nach seinem bekannten Ausspruch durch eine Art von {j^atsorixK] 
(Hebammenkunst) an's Licht gebracht zu werden braucht. Er liess 
seine Gegner, indem er selbst ironisch den Lernenden spielte, ein 
Weilchen dociren, und rückte ihnen dann mit seinen bescheidenen, 
oft kindlich scheinenden Fragen an den Leib, durch die sie ge- 
drängt wurden, die letzten Consequenzen zu ziehen, damit ihr 
stolzes aber haltloses Gebäude selbst zu stürzen, und wider Willen 
der Wahrheit Zeugniss zu geben.*) 



*) Unter Berücksichtigung der didaktischen Zwecke wird es der freund- 
lich gesinnte Leser erklärlich finden, wenn er den eben vernommenen Aus- 
führungen in der zehnten Vorlesung des Sommersemesters wieder begegnet. 
Es waren in diesem Semester mehrere Zuhörer neu eingetreten. 
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Ellfte Vorlesung. 

Sokrateä selbst hat nichts Schriftliches hinterlassen, und 
seine gelegentlich dargelegten Lehren in ein vollkommen abge- 
rundetes System zu bringen, ist trotz vielfacher Versuche nie 
gelungen. Demungeachtet sagt Aristoteles (Metaph., XTEI, 4) mit 
Recht von ihm, er habe die Definition und das inductive Verfahren 
in Gang gebracht; denn von einzelnen Fällen ausgehend gelangte 
er in seinem Frage- und Antwortspiele schliesslich zum reinen 
Begriff und zur Definition, in der sich ganz besonders der subjec- 
tiven Willkür der Sophistik gegenüber das Bleibende und Fest- 
stehende, keinen pfiffigen Distinctionen mehr Zugängige enthüllt. 
Nach Ciceros bekanntem Ausspruch (Tusc, V, 4) hat Sokrates die 
Philosophie vom Himmel auf die Erde gebracht und die Menschen 
genöthigt, über ihr Leben und ihre Sitten, über Gut und Uebel 
zu forschen. Er selbst nennt sich der Wahrheit entsprechend eben- 
falls einen Solchen, der nicht selbst belehren wolle, sondern nur 
die Andern in der Unterredung zum Lernen und Forschen anregen, 
unter diesen besonders die Jünglinge, deren Denken noch durch 
keine philosophischen Schulmeinungen und keinen Schulmeister- 
dünkel verschroben und deren Brust hauptsächlich desshalb dem 
Wahren und Guten noch am meisten zugängig war. Sein Einfluss 
auf die Jugend war trotz seiner unschönen Gesichtsbildung nach 
dem einstimmigen Zeugnisse der Zeitgenossen wunderbar, in den 
Augen seiner Feinde ein unbegreiflicher Zauber, der ihm zuletzt 
den Giftbecher eintrug. 

Diesen seinen Jüngern war es vorbehalten, auf den von ihm 
gelegten Grundlagen fortzubauen, seine gesprächsweise gegebenen 
Lehren und Anweisungen zu philosophischen Doctrinen zu ent- 
wickeln. Doch kennen wir nur einen aus ihnen, dem es gegeben 
war, die sämmtlichen Elemente des sokratischen Geistes und auch 
die der vorsokratischen Gedankenarbeit in ein Welt und Himmel 
umfassendes System zu bringen. Es ist P 1 a t o n, der damit auf 
Aristoteles, durch diesen aber auf die fernste Zukunft wirkte. Die 
eigentliche Lehrthätigkeit Piatons jedoch begann verhältnissmässig 
spät, da er nach der Ermordung seines theuem Lehrers Athen den 
Rücken wandte und erst nach mehr als 30jährigen Reisen bleibend 
dahin zurückkehrte. 

Die mittlerweile sich geltend machenden Schüler des Sokrates, 
die es zu keinem dauernden Erfolg brachten, werden in der Ge- 
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schichte der Philosophie gewöhnKch mit dem Namen „unvoll- 
kommene Sokratiker'* bezeichnet, und ich will nur der Voll- 
ständigkeit halber das Allemothwendigste über sie sprechen. Einen 
Fortschritt in der Entwicklung oder Lösung philosophischer Pro- 
bleme dürfen wir bei ihnen nicht erwarten. Nur Annikeris 
scheint mir wegen seines Kampfes gegen den Pessimismus hiervon 
eine Ausnahme zu machen. 

Es werden drei Schulen der unvollkommenen Sokratiker ge- 
nannt, die kynische, kyrenaische und megarische Schule. 
In ihnen soUen sich die dem Sokrates mit ziemlicher Wülkühr 
zugeschriebenen drei vornehmsten Lehrsätze verkörpert haben, 
nämlich 1. dass die Tugend lehrbar sei, 2. dass sie das irdische 
Glück begründe und 3. dass das wahre irdische Glück in der Be- 
dürfiiisslosigkeit bestehe. 

Die kynische Schule, die den letzten dieser drei Lehr- 
sätze verkörpern wiU, soU ihren Namen von dem Gymnasium 
Kunosarges haben, in dem zuerst Antisthen es lehrte, spottweise 
aber von xöcdv, Hund. Antisthenes, der Stifter der Schule, trieb 
den Lehrsatz, die Bedürfhisslosigkeit begründe das wahre Glück, 
auf die Spitze, indem er als Bettler auftrat und gegen Reichthum, 
Genuss und Ehrenstellen eiferte. Diogenes von Sinope, von 
dem 80 viele theüs nicht üble, grösstentheüs aber recht alberne 
Anekdoten umhergehen, ist sein gelehriger und ihn noch über- 
treffender Schüler, dessen Name aber, hauptsächlich wegen des 
Fasses, in dem er wohnte, viel populärer geworden ist als der 
seines Meisters. Im ersten und zweiten Jahrhunderte nach Christus 
lebte die kynische Schule noch einmal auf, und man sah allent- 
halben in Rom und Griechenland solche schmutzige Gesellen im 
Bettlermantel und mit struppigem Bart umherziehen, die sich 
Philosophen nannten und nach dem Zeugnisse Lucians, der sie 
in seiner köstlichen Weise schildert, bei ihrer Bedürfhisslosigkeit 
wirklich ganz kanibalisch wohl befanden und, wenn sie ihr Metier 
gründlich verstanden, sich in kurzer Zeit Reichthümer sammelten. 
Später verschmolzen sie mit dem christlichen Mönchthum, wesshalb 
der heil. Hieronymus und auch der heil. Ordensstifter Benedictus 
von den Mönchen ihrer Zeit recht erbauliche Geschichten zu er- 
zählen wissen, ganz im Geiste des heidnischen Spottvogels Lucian. 
Da hätten wir also doch die Entwicklung eines ethischen Problems, 
aber freilich nach Friedrich Rückerts Ausspruch: 

Das Unentwickelte kann später sich entfalten; 

Doch schlecht Entwickeltes steht fest in Missgestalten, 
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Der zweite dem Sokrates zugeschriebene Lehrsatz, dass näm- 
lich die Tugend auch das irdische Glück begründe, soll in der 
kyrenaischen Schule Fleisch und Blut gewonnen haben. Sie 
hat ihren Namen von Aristipp vonKyrene, einem geistreichen 
Lebemann, dessen Grundsatz gewissermassen das Gegentheü zu 
dem der Kyniker bildete. Derselbe lautet nämlich: Die Tugend, 
der Triumph über die Lüste, besteht nicht darin, dass man der 
Genüsse sich enthält, sondern darin, dass man geniesst, ohne sich 
zum Sclaven der Lust zu machen. /E^w oox l^^ojjiat", pflegte er in 
Betreff seines Verhältnisses zur schönen Lais zu sagen. Diese 
wahrscheinlich von seinem gleichnamigen Enkel in ein System 
gebrachte Lehre wurde alsHedonismus bezeichnet. Wieland hat 
denselben mit der ganzen nur ihm möglichen Grazie der Sprache 
und Darstellungsweise als die verständig heitere Lebensanschauung 
des echten Griechenthums gekennzeichnet in seinem „Aristipp". 
Thatsächlich ist also ein sokratisches Moment in Aristipps Lehre, die 
Betonung des Herrschens über die Lust durch die Vernunft, nicht zu 
verkennen. Auch Plato bestimmt das Wesen der Tugend als Herr- 
schaft der vernünftigen Seele im Menschen, der ^oyjq Xoywtixyj über 
die unvernünftige, die 'jio/Yj äXoYOc, eine Bestimmung, die später im 
Neuplatonismus und durch diesen auch in der Moral des Christen- 
thums grosses Unheil anrichtete, da sie aus Missverstand dazu 
führte, in der Natur das Princip des Bösen zu sehen, und schliess- 
lich zu der Forderung, das Natürliche nicht bloss zu beherrschen, 
sondern zu unterdrücken und auszurotten. 

Als spätere Kyrenaiker werden hauptsächlich genannt : T h e o- 
dorus, Hegesias und Annikeris. Theodorus, mit dem Bei- 
namen Atheos, legte mehr auf den dauernden Zustand der Lust, 
auf die Freude (/apa) das Gewicht, der die vorübergehende Lust 
(*^5ovyj) unterzuordnen sei. Nebenbei haben wir in der kyrenaischen 
Schule bereits ein interessantes Beispiel, wie schnell der Eudai- 
monismus in Pessimismus überschlage, in dem Nachfolger des 
Theodoros Atheos, in Hegesias. Er will zu der Ueberzeugung 
gelangt sein, dass dieser dauernde Gemüthszustand, den Theodorus 
als die wahre Glückseligkeit proclamirte, unerreichbar sei, damit 
aber auch die Glückseligkeit selbst. Das Einzige, was der Mensch 
ernstlich anstreben solle, sei die Abwehr des Schmerzes, und da 
auch dies nicht auf die Dauer gelinge, dieAbkehr vom Leben 
selbst. Er war der consequenteste Pessimist der vorchristlichen 
Zeit und malte in seinen mündlichen Vorträgen das Leben so düster 
und hoffnungslos, dass erzählt wird, viele von seinen Zuhörern 
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hätten sich aus Entsetzen darüber das Leben genommen; daher 
sein Beiname TTitoaB-avaTOi; (der den Tod anräth). Gegengewicht 
suchte und fand gegen diesen Pessimismus Annikeris der 
Jüngere in dem Hinweis auf die vielen wahrhaften und dauern- 
den Freuden, welche dem besseren Menschen ein edles, von Liebe 
zum Mitmenschen beseeltes Streben gewährt, der gesellige Ver- 
kehr, die aufopfernde Liebe zur Familie, den Unglücklichen und 
Bedrängten, zum Gemeinwesen und zum Vaterland, und die durch 
eine solche gemeinnützige Thätigkeit dem strebenden Menschen 
zutheil werdende Ehre. In solcher Thätigkeit und im Bewusstsein 
der vollbrachten guten That liegen nach Annikeris, wenn auch 
dabei manches Ungemach mit in den Kauf genommen werden muss, 
so viele der reinsten Freuden, dass der Genuss die Leiden des 
Lebens weit überwiegt, und Wohlwollen gegen die Mitmenschen 
Ist das sicherste Mittel zur Erreichung der wahren Lebensgüter. 
Die tiefe und herrliche Wahrheit, die in dieser Lehre liegt, ist 
durchaus nicht zu verkennen. Es ist gefehlt, den Zweck des mensch- 
lichen Lebens fortwährend nur ausserhalb desselben zu suchen, in 
einer jenseitigen Welt. Das Leben hat seinen Zweck auch in sich 
selbst, und wir müssen uns daran gewöhnen, anstatt darüber melan- 
cholisch zu grübeln, es zu nehmen, wie es ist, besonders aber nicht 
vergessen, dass Leben und Streben eins sind. Li Goethes schöner 
Ballade „Der Schatzgräber" erscheint dem Manne, der mit finstem 
Beschwörungsformeln und Zauberwerk an den unheimlichen Ort 
schleicht^ plötzlich anstatt des Bösen, den er ruft, ein lichter, holder 
Knabe, und reicht ihm die volle Schale, indem er spricht: 

Trinke Muth des reinen Lebens! 
Dann verstehst du die Belehrung, 
Kommst mit ängstlicher Beschwörung 
Nicht zurück an diesen Ort. 
Grabe hier nicht mehr vergebens. 
Tages Arbeit! Abends Gäste! 
Saure Wochen! Frohe Feste! 
Sei dein künftig Zauberwort! 

Fügen wir dazu noch die prächtigen Schlussverse aus Grillparzers 
Gedicht an Radetzky (Frisch auf, mein Feldherr, führe den Streich!): 

Gemeinsame Hüf in gemeinsamer Noth 
Hat Städte und Reiche gegründet; 
Der Mensch ist ein Einsamer nur im Tod, 
Doch Leben und Sterben verbündet. 

Damit haben wir alles, was zur Abfertigung des Pessimismus von 
uöthen ist, beisammen, werden aber nochmals darauf zurück- 
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kommen. Der Pessimismus, diese einseitige Weltanschauung, nach 
der es sich nicht der Mühe lohnen soll, zu leben, hat bekanntlich 
jüngster Zeit wieder durch Schopenhauer unter den Gebildeten 
Terrain gewonnen, besonders in der lesenden Damenwelt und in 
jenem Bruchtheil der Jugend, der eben nichts als liest. Ich finde 
dies bei all meinem sonstigen Respect für Schopenhauer bedenk- 
lich und bedauerlich; denn der Pessimismus, wenn er in Fleisch 
und Blut übergeht, lähmt die Schwungkraft, macht blasirt und 
büdet recht unangenehme, weltflüchtige und für die Welt auch 
untaugliche Menschen, Mysanthropen, zu denen aber, wohlgemerkt, 
Schopenhauer selbst nicht gehörte; denn er war Pessimist nur 
in der Theorie. Dasselbe gut von seinem Nachfolger, Eduard 
V. Hartmann, der in seiner ^Philosophie des Unbewussten" die 
letzten Consequenzen zog mit der Versicherung, die Menschheit 
werde auf der höchsten Stufe ihrer Macht und Einsicht dazu ge- 
langen, durch einen. gemeinsamen Entschluss dem Jammer des Da- 
seins ein Ende zu machen, die Welt in's Nichts zurückzuschleudem. 
Ich glaubte, das gleich hier anmerken zu sollen, beim ersten Pessi- 
misten, Hegesias, und dessen in der Geschichte der Philosophie 
viel zu wenig beachteten Bekämpfer, Annikeris. 

Die Wahrheit gleicht dem heitern Sonnenlicht, 
In Gruben wohnt, dem Grübler strahlt sie nicht. 

lautet ein Ausspruch Shakespeare^s in dem schönsten und tief- 
gedachtesten seiner Lustspiele, „Loves labours lost" („Der Liebe 
Müh' umsonst"). Den Werth des Lebens lernt nur Derjenige kennen, 
der wirklich lebt, wirkt und schafft und seinen Theil zum Mensch- 
heitswerke beiträgt. Sei dieser Beitrag auch noch so klein und un- 
scheinbar, er wird ihm zum Quell der reinsten Lebensfreude. Nur 
wer sich unnütz macht in der Welt, nur der verfällt dem Pessi- 
mismus. Darum definirt Aristoteles den Menschen als Cwov ;roX'.Ttxöv, 
d. h. ein ziun Zusammenwirken mit seines Gleichen bestimmtes 
Lebewesen, und sagt, wer vereinsamt stehen wolle, der müsse ein 
Gott sein oder ein Thier. 

Noch ein Anliegen habe ich bei dieser Gelegenheit. Es wäre 
nach meiner besti'U Ueberzeugung recht zeitgemäss, das eben be- 
sprochene Thema einmal in poetischer Form zu behandeln, in einem 
Lustspiel etwa, oder in einem philosophischen Roman in Wielands 
Manier. Dieser Romankönnte den Titel führen: „Hegesias und 
Annikeris'^. Wenn also Jemand von den geehrten Herren Zu- 
hörern sich poetische Begabung zutraut, so möchte ich ihm hiermit 



Digitized by 



Google 



Eilfle Vorlesung. 81 

den Stoff zu einem Versuch empfehlen. Uebrigens glaube ich, dass 
jeder gebildete junge Mann sich einige poetische Begabung zu- 
trauen und auch auf diesem Felde seine Kraft versuchen und üben 
soUe. Einer unserer edelsten Dichter, Uhland, fordert dazu auf 
mit den bekannten Worten: 

Singst du nicht dein ganzes Leben, 
Sing' doch in der Jugend Drang; 
Nur im Maienglanz erheben 
Nachtigallen ihren Sang. 

Unter den Cyrenaikem wird auch ein Euemerus genannt, 
der aber meines Wissens för den Entwicklungsgang der Philosophie 
ohne Bedeutung ist. Er ereiferte sich gegen die Göttervorstellungen 
der griechischen Mythologie, von denen doch jeder gebildete Grieche 
seiner Zeit ohnehin wusste, dass es damit nicht so wörtlich zu 
nehmen sei, und dass sie grösstentheils nur als allgemeine Wahr- 
heiten in dichterischer Hülle genommen werden müssen, oder als 
Volkssagen, wie unsere Legenden und Märchen. Auch diese waren 
dem aufgeklärten Philister des vorigen Jahrhunderts ein Dom im 
Auge, und sollten nicht einmal mehr den lieben Kindern erzählt 
werden, um diese vor Aberglauben zu bewahren, meinten die 
wasserhellen Köpfe. Jetzt denkt man, Gott sei Dank, ganz anders 
über so artige Sachen und auch über die Götter Griechenlands. 
Dieser Euemerus also ist für die Entwicklung der Philosophie 
nur insofern von einiger Bedeutung, als er zu jenen Leuten ge- 
hörte, welche durch ihr rohes, rücksichtsloses Auftreten gegen die 
religiösen Vorstellungen des Volkes in diesem den tödtlichen Hass 
gegen die Philosophen nährten, dem Sokrates, und wahrscheinlich 
auch Aristoteles, zum Opfer fieL 

Der megarischen Schule haben wir schon bei den So- 
phisten Erwähnung gethan; denn sie haben mit dieser das gemein, 
dass sie die Eleaten, besonders Zeno mit seinen Einwürfen gegen 
die Bewegimg, an scharfsinniger Argumentation noch zu überbieten 
strebten. Daher will man bei ihnen in allerdings sehr gezwungener 
Weise den Lehrsatz des Sokrates vertreten sehen, dass die Ein- 
sicht das Wesen der Tugend sei. Als Mittel, die Einsicht, den 
Verstand, zu schärfen, bedienten sie sich ähnlicher Scherze wie 
heutzutage die Räthsel-, Charaden- und Rösselsprung -Auflöser, 
allerlei, zuweilen recht plumper, dialectischer Spielereien, besonders 
der megarischen Fangschlüsse (der Lügner, der Krokodilschluss, 
Sorites, der Verhüllte, Elektra), die in den älteren Lehrbüchern der 
Logik zuweilen einer eingehenden Erörterung gewürdigt wurden, 

Knauer, Hauptprobleme der Philosophie. Q 
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deren sie wirklich nicht werth sind. Le jeu n'en vaut pas la chan- 
delle. So beruht, nm doch ein paar Beispiele zu geben, der Krokodil- 
schluss auf der Fabel, ein KrokodU habe ein Kind geraubt und 
zu dessen Mutter gesagt: „Ich will dir das Kind wieder geben, 
wenn du über das, was mit deinem Kind geschehen wird, die 
Wahrheit sagst." — j^Di© "Wahrheit ist, dass du es fressen wirst", 
erwidert die Mutter. „Gut, dann muss ich es fressen," sagt das 
Krokodil, „denn sonst hättest du ja die Wahrheit nicht gesagt." 
Antwortet aber die Mutter: „Du wirst es nicht fressen", so kann 
das Krokodil erwidern: „Das ist nicht die Wahrheit; denn ich 
werde es fressen. Also — ." Jeder sieht leicht, dass das Ganze in 
nichts zerfallt, wenn die Mutter der Natur der Sache entsprechend 
nicht sagt: „Du wirst es fressen", sondern nur: „Du willst es 
fressen". Das Sophisma „Der Lügner" lässt einen Einwohner von 
Kreta sagen: „Alle Kretenser sind Lügner." Die Antwort lautet: 
„Du, der das sagt, bist selbst ein Kretenser, also lügst auch du, 
und somit ist es nicht wahr, dass alle Kretenser Lügner sind." — 
Ich glaube, der nächstbeste unserer Schulknaben würde diesem 
Fangschluss kaum in die Schlinge gehen, sondern einfach erwidern : 
„Ein Lügner braucht ja nicht immer zu lügen, so wenig als der 
Dieb in einemfort stehlen muss." 

Ich denke, dass wir an diesen Beispielen genug haben, um 
einzusehen, dass es zur Schärfung der Verstandesthätigkeit jeden- 
falls noch forderlicher ist, Rebuse aufzulösen, wenn man wirklich 
nichts Besseres hat, lun die Zeit todtzuschlagen. 

Der Stifter der Schule selbst scheint an diesen Extravaganzen 
die wonigste Schuld zu haben. Dieser war nämlich Euklides 
(nicht zu verwechseln mit dem berühmten Geometer Euklid), ein 
persönlicher Schüler des Sokrates und Augenzeuge von dessen 
heroischem Tode. Um ihn sammelten sich die meisten Schüler des 
Sokrates, unter ihnen auch Plato, da sie in Athen vor der An- 
feindung nicht sicher waren, in Megara, der Hauptstadt der kleinen 
Landschaft Megaris. Eigentlich systematisch belehrend scheint aber 
Euklids Einfluss auf sie nicht gewesen zu sein. So viel wir nämlich 
aus den Berichten des Diogenes Laertius über seine Lehre erfahren, 
war er bestrebt, die eleatische Philosophie mit sokratischen Ele- 
menten zu beleben. Er soll das wahre Sein mit dem Guten iden- 
tificirt haben, und der berühmte Geschichtschreiber der Philo- 
sophie Eduard Zeller schreibt ihm bemerkenswertherweise 
sogar ein Aufgeben des starren eleatischen Eins zu. Es soll als 
das der Welterscheinung zu Grunde liegende Sein eine Mehrheit 
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unkörperlicher und nur dem Denken zugängiger Wesenheiten auf- 
gefasst und dieselben als Bilder (siSyj) der wirklich erscheinenden 
Dinge behandelt haben. Wenn das sich erweisen Hesse, hätten wir 
bei ihm den Keim zur platonischen Ideenlehre zu suchen. Dagegen 
spricht aber vor aUem die Autorität des Aristoteles, nach 
welchem kein Anderer als Piaton der Urheber der Ideenlehre ist. 
Dafür könnte höchstens der Umstand sprechen, dass ein anderer 
Megariker, Stilpon, frühzeitig gegen die Ideenlehre polemisirt, 
und zwar vom Standpunkte der absoluten eleatischen Einheitslehre. 
Nebenbei bemerkt, neigte sich dieser als Megariker bezeichnete 
Stilpon mehr der kynischen Schule zu, erklärte die Genügsamkeit 
und die Gleichgiltigkeit gegen die Lust (aira&ia) als das Wesen 
der Tugend und, was jedenfalls damit im Zusammenhang steht, 
war der Freund und Lehrer des später so gefeierten Zeno von 
Kittion, des Stifters der stoischen Schule. Da übrigens Stilpon 
in Athen lebte und vielleicht Plato sogar persönlich bei Euklides 
kennen gelernt hatte, so ist es ja höchst wahrscheinlich, dass er 
die Ideenlehre Piatons selbst gekannt und also den Kampf, von 
welchem Diogenes Laertius (11, 119) meldet (aviQpsi xal zä etSif)), 
direct gegen Plato und nicht gegen Euklides gerichtet habe. 

Noch weniger Gewisses lässt sich von den übrigen als Me- 
gariker bezeichneten Persönlichkeiten sagen, von DiodorusKro- 
n o s mit seinen neuen Einwürfen gegen die Bewegung, dem Dia- 
lectiker Philon, der ebenfalls ein Freund des Zeno von Kittion 
war, und von Eubulides, dem eigentlichen Erfinder der Fang- 
schlüsse. Phädon dürfte ebenfalls nur aus dem Grunde besonders 
erwähnt worden sein, weil einer der wichtigsten Dialoge Piatons 
seinen Namen führt. 



Zwölfte Vorlesung. 

Ein tüchtiger akademischer Lehrer, AugustBöckh, begann 
seine Vorlesungen über Plato mit einem trefflichen Worte, das 
auch ich den meinigen als Motto voranstellen will. „Li Piatons 
Philosophie," sagt er, „haben die treibenden Wurzeln und Zweige 
fiüherer Philosophie sich bis zur Blüthe potenzirt, aus der die 
späte Frucht langsam heranreift." Das Bild ist gerade nicht originell, 
doch es könnte kaimi besser gewählt sein. Alle später erörterten 
Probleme der Philosophie treten uns in Piatons Erde und Himmel 
umfassendem System bereits deutlich erkennbar, sichtbar entgegen, 

6* 
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aber niclit in ihrer Reife. Piatons Philosopliie hat ja etwas Blüthen- 
artiges, ein geistiger Frühling weht uns in ihr an, und darum ^ 
wirkt sie, wie alles dem Lenz Verwandte, mit so poetischem Zauber 
bis zu den fernsten Geschlechtem und Zeiten. Die gereifte Frucht, 
die wissenschaftliche Lösung der Welträthsel, dürfen wir bei Plato 
nicht suchen ; doch es hat nicht nur etwas ungemein Anziehendes, 
sondern auch höchst Förderliches fiir die Wissenschaft selbst, die 
physiologischen Vorgänge im Kelch, in der Blüthenkrone, den 
Antheren und Narben zu verfolgen, aus denen sich langsam die 
Frucht herausbildet. Im Grund genommen ist das Wesen dieser 
nur aus den genannten Vorgängen zu verstehen, weil im Organis- 
mus, auch im geistigen Organismus, kein Glied ohne die übrigen, 
besonders aber keines ohne die ihm zur Grundlage dienenden, zu 
verstehen ist. 

Ich glaube dem entsprechend am besten zu thun, wenn ich 
eine kurze, aber möglichst vollständige und durchsichtige Dar- 
stellung der Hauptmomente dieses Systems folgen lasse, aber 
passenden Ortes wieder einen und den andern Blick in die neuere 
und neueste Zeit werfe. Es wird mir dabei oft schwer ankommen, 
nach der aristotelischen Weisung zuweilen auch auf das Unheil 
die Aufmerksamkeit lenken zu müssen, welches die platonische 
Philosophie in alter und neuer Zeit bei Leuten angerichtet hat, 
denen nur allzuleicht das Herz mit dem Kopf durchgeht; denn 
neben den Keimen zu den grössten späteren Errungenschaften 
finden sich in ihr auch die Ansätze für manche verhängnissvolle 
Irrthümer späterer Jahrhunderte, und ich halte es für meine Pflicht, 
auch diese Ansätze sammt ihren Consequenzen scharf hervorzu- 
heben. Plato ist eben ein Begeisterter und die Begeisterung wirkt 
ansteckend, epidemisch. Wieland lässt mit Bezug hierauf seinen 
Aristipp an Hippias schreiben: „Wenn euch Kleombrotus lieb ist, 
so verliert ihn ja nicht aus den Augen. Einem Schwärmer von 
dieser Stärke — oder Schwäche (wie man's nehmen wül) ist nicht 
über die Gasse zu trauen. Sein vertrauter Umgang mit 
dem jungen Plato hat ihm unwiderbringlichen Scha- 
den gethan. Es ist mit schwachen oder ganz gewöhnlichen 
Köpfen, die sich an solche meteorische Menschen hängen, 
wie mit Leuten von mittelmässigem Vermögen, die in vertrauter 
Gesellschaft mit reichen Prassern leben und es ihnen gleichthun 
woUen; sie gehen bei Zeiten zu Grunde, obwohl sie keinen grösseren 
Aufwand machen, als den diese sehr wohl aushalten können. Plato 
ist ein noch weit grösserer Schwärmer als IQeombrot; aber er ist ihm 
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auch eben so sehr an G-eisteskraft überlegen. Plato wird von seiner 
Schwärmerei wie ein vorzüglicher Reiter von einem feurigen, un- 
gestümen Pferde getragen; er wird ihrer stets Meister bleiben, 
oder doch nur selten und ohne besondem Schaden abgeworfen 
werden ; mit dem armen Phaeten Kleombrot aber gehen die Sonnen- 
rosse durch, und ich besorge, es wird kein gutes Ende nehmen.'' 

Plato definirt (Rep., I, 6) die Philosophie als d i e W i s s e n- 
schaft von den Ideen als dem Wahrhaftseienden. Der 
letzte G-rund, oder die letzten Gründe, des Daseins also, das der 
Welterscheinung zu Grunde liegende, dieselbe bedingende und im 
Wechsel derselben beharrende Sein, sind die Ideen. Es leuchtet 
ein, dass wir das Wort Ideen nach Piaton in einem ganz andern 
Sinne zu nehmen haben als in dem uns gebräuchlichen. Die Idee 
in der platonischen Redeweise ist kein blosses Gedankending, wie 
der Begriff eines ist. Durch den Begriff erfassen wir die Idee, 
sie selbst aber ist nicht wie er ein bloss Formales, sondern die Idee 
ist das Realste, was es gibt, ist die Realität selbst. Was also ist 
sie? Diese Frage muss uns zu aUemächst und ausschliesslich be- 
schäftigen; denn wer die rechte Antwort nicht kennt, der redet 
von Plato, und nicht nur von ihm, sondern von allem, was sich 
consequent aus seiner Art zu philosophiren herausgewachsen hat, 
nur wie ein Träumender, wo nicht etwa gar wie ein Fieberkranker. 
Der letztere Fall ist selbst der gewöhnliche. 

In den Lehrbüchern der Geschichte der Philosophie folgt man 
bei der Darstellung Piatons gewöhnlich der im classischen Alter- 
thum üblichen Eintheilung der Philosophie in Dialectik (Logik), 
Physik und Ethik. Dieselbe wurde von Plato selbst gebilligt; 
mir scheint sie jedoch schlechterdings nicht auszureichen, um die 
sämmtlichen von Piaton in den Kreis der Betrachtung gezogenen 
Materien einzuordnen und in übersichtlicher, lichtvoller Weise zu 
behandeln. Ich habe darum eine andere gewählt, die vielleicht 
weniger wissenschaftlich aussieht und sich nicht brüsten kann, 
alles zu Sagende aus einem obersten Princip abzuleiten, die aber, 
wie ich mich überzeugt habe, schneller zum Ziele führt. Ich erlaube 
mir nämlich das von Plato Vorgetragene unter fünf Gesichtspunkte 
zu bringen, oder wenn man will, in fünf Gruppen zu ordnen. Diese 
sind: 1. Idee und Urmaterie. 2. Das Göttliche. 3. Die Psychologie 
Piatons, der sich die Erkenntnisslehre von selbst einordnet. 4. Die 
Sittenlehre und 6. Die Staatslehre Piatons. Wenn vielleicht hier 
schon Jemand bei dem persönlich so poetisch angelegten Plato 
die Kunstlehre vermissen sollte, so will ich nur kurz bemerken, 
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dass Plato (im eigenthümliclieii Gegensätze zu seinem unmittelbaren 
Fortsetzer Aristoteles) die Künstler in der Ausübung ihrer Thätig- 
keit ganz und gar unter die Aufsicht des Staates gestellt und die 
Kunst überhaupt nur insofeme geduldet sehen wollte, als sie der 
sittlichen Veredlung dient. Die Dichter aber verwies er sogar aus 
seiner Republik. Da kann selbstverständlich von einer Kunstphilo- 
sophie und schliesslich von der Kirnst selbst nicht mehr die Rede 
sein, und wir haben da zugleich ein Vorspiel des Vandalismus, mit 
dem der später in die christliche Kirche eingedrungene Neuplato- 
nismus über ein Jahrtausend lang eine wirkliche Kunst und Poesie 
unmöglich machte. 

Wenden wir uns nunmehr zu der ersten und wichtigsten der 
genannten fiinf Gruppen. Wir haben sie bezeichnet: Idee und 
Urmaterie. 

1. Idee und Urmaterie. 

Von jeder Vielheit gleichartiger Dinge existirt eine Idee (l?sa, 
eiSo;), das heisst bei Plato ein wesenhaftes Vorbüd oder vorbild- 
liches Wesen. Wir können uns die Sache unserer gewohnten 
religiösen VorsteUungsweise entsprechend beüäufig so denken : Be- 
vor Gott diese sichtbare Welt erschaffl, existirt bereits von Ewig- 
keit her der Plan dazu, der Weltgedanke ; aber dieses Denken Gottes 
ist nicht, wie das unsrige, eine bloss formale Thätigkeit, sondern 
etwas Reales. Es schweben vor dem göttlichen Geiste zeit- und 
raumlose, also ebenfalls geistige oder, was beim Griechen meist 
dasselbe bedeutet, göttliche Wesenheiten, die der künftigen Welt- 
gestaltung zu Mustern, zu VorbUdem dienen. Das sind die Ideen, 
die darum auch in ihrem Verhältniss zu den Einzeldingen in der 
Welt als irapa5si7[jLaTa, Urbilder der Welt, bezeichnet werden. Diese 
Einzeldinge selbst sind ihre Abbilder und Verähnlichungen (-tScaXa, 
6|JL0'.a)(iaTa), und sie sind das durch eine Theünahme an der reinen 
Ideenwelt (xoivcavia), die zugleich eine Nachahmung (atiiTj-^t;) und 
Verähnlichung (ojxoicD'Jt?) ist. Die Theünahme an den Ideen aber 
ist zugleich ein Theilhaben ([isä-s^i;), d.h. die Ideen sind wirk- 
lich in den Einzelndingen gegenwärtig, sie walten in ihnen, daher 
ihnen auch die irapouota in denselben zugeschrieben wird. 

Wir sagten bereits, dass die Ideen nicht Begriffe seien, wohl 
aber durch den Begriff erfasst, aus den Einzeldingen herausge- 
hoben und in ihrer Reinheit, d. h. ihrer Getrenntheit von den 
Einzeldingen gedacht werden können; daher die später so häufige 
Verwechslung der Begriffe mit den Ideen, die im Mittelalter zu 



Digitized by 



Google 



Zwölfte Vorlesung. &7 

dem durch Jahrhunderte sich fortspinnenden Streit der Nominaliste^ 
und Eealisten führte, zu der Frage, ob die üniversalia ante rem, 
in re, oder post rem seien, d. h. ob sie selbstständige, auch, losge- 
löst von den Individuen ante rem et post rem vorhandene Wesen*- 
heiten seien, oder blosse Abstractionen von den Individuen, im 
Gedanken festgehaltene allgemeine Bestimmungen derselben. Die- 
jenigen, welche das Allgemeine im Sinne der platonischen. Idee 
auffassten, waren die Realisten; die Allgemeinheiten waren ihnen 
Sein und Wesen der Dinge selbst, selbstständig existirende Wesen ; 
die Nominalisten hingegen fassten das Allgemeine als Begriff, ihnen 
waren darum die üniversalia nur in re et cum re, blosse Abstracr 
tionen, Gredankendinge oder, wie sie sich auszudrücken liebten, 
flatus vocis. 

Der Nominalist sagt: Was an diesem vor mir stehenden 
Thier, das ich Pferd nenne, wirklich ist, das sind die sichtbaren 
und greifbaren Stoffe, aus denen es besteht, sein Fleisch, sein Blut, 
seine Kiiochen oder die letzten materiellen Theüchen derselben. 
Nehme ich sie hinweg, zerstöre ich sie, so ist selbstverständliph 
auch das Pferd nicht mehr vorhanden; und wenn ich dasselbe mit 
dem Stoff aller möglichen Pferde thun könnte, so wäre die Thier-» 
gattung, die wir Pferd nennen, überhaupt vernichtet ; denn es 
existiren nur einzelne Pferde, Individuen der allgemeinen Gattung, 
nicht aber ein Pferd als solches, ein reines Gattungspferd ausser 
und neben den verschiedenen Schimmeln, Rappen, Braunen u. s. w. 
Die Gattung oder das Gattungspferd ist eine bloss im Gedanken 
vollzogene Zusammenfassung ihrer gemeinsamen nothwendigen 
Merkmale mit Beiseitelabsung der zufälligen: 

Der Realist sagt: Der Stoff, den du als das einzig Wirkliche 
bezeichnest, ist selbst ein Allgemeines. Aus ihm besteht nicht nur 
das Pferd, sondern auch der Löwe, der Wolf, der Hund. Es muss 
also doch etwas sein, was diesen Stoff in den Individuen der einen 
Gattung zum Pferd gestaltet, in denen der andern zum Löwen, 
zum Wolf, zum Hund. Dieses Gestaltende, in den stets wechr 
selnden Stofftheilchen der Individuen Beharrende und Walr 
tende ist eben die Gattung selbst, man könnte auch sagen: der 
Genius der Gattung. Das Allgemeine also, an dem die ein- 
zelnen animalischen Wesen, die wir Pferd nennen, Antheil haben, 
ist ein in ihnen Wirkendes und darum Wirkliches, hat zugleich 
mehr Wirklichkeit und Dauer als sie selbst, ist kein blosses Ge- 
dankending, keia flatus vocis. Wahr ist nur, dass wir es nicht in 
räumlicher, sinnlicher Form, sondern bloss im Gedanken erfassen. 
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und festhalten können, im Begriff. Dass es aber darum nichts 
weiter sei als ein Begriff, ist dennoch das gröbste 
Missverständniss. So argumentirt der Kealist. Er steht damit 
auf platonischem Boden. Sehr richtig, klar und das Wesen der 
Sache erschöpfend schreibt darum Ueberweg in seiner Geschichte 
der Philosophie: „Werden die Individuen, welche mit einander 
das gleiche Wesen theilen oder derselben Clarsse angehören, 
befreit gedacht von den Schranken des Raumes und der Zeit, von 
der Materialität und den individuellen Mängeln, und so auf eine 
Einheit zurückgeführt, welche der Q-rund ihres Da- 
seins ist, so ist diese (objectiv reale, nicht bloss in unserm ab- 
strahirenden Denken vorhandene) Einheit die platonische Idee.** 
Noch klarer wird der platonische Gedanke, wenn wir von 
dem andern Element der Welterscheinung, nämlich von der ür- 
materie, der oXt] sprechen, durch deren Verbindung mit den Ideen 
nach Plato eben die sinnlich wahrnehmbaren Einzelwesen in der 
Welt entstehen. Die Materie (oXy)) ist eben das raumerfüUende 
Substrat der Welt Sie befähigt die an sich eine Idee (wir können 
auch sagen: die an sich eine Art oder Gattung) sich in vielen 
Individuen darzuleben, sich zu vervielfältigen, wie das Bild in 
mehreren Spiegeln sich vervielfältigt, und doch die eine zu bleiben, 
ein und dasselbe ungetheilte Sein. Ich pflege trotz der Warnung, 
dass jeder Vergleich hinkt, des schnelleren Verständnisses wegen zu 
einem Bilde zu greifen, welches später einmal von Spinoza zu 
ziemlich demselben Zwecke verwendet wurde. Denken wir an das 
biblische „Der Geist Gottes schwebte über den Wassern.** That- 
sächlich können wir uns die platonische oXV] als eine chaotisch hin- 
undherwogende finstere Nebel- oder Wassermasse vorstellen. Sich 
selbst überlassen bringt sie es zu keiner Gestaltung und Entfaltung. 
Aber „der Geist Gottes schwebt über ihr** und gebeut: „Es werde 
Licht. '^ Die lichte Ideenwelt schimmert himmlischen Sternen gleich 
herab in die finstere Wassermasse, und dadurch bekommen die an 
der Oberfläche sich jagenden Wogen, wenn auch nicht Halt, so 
doch einigermassen Gestalt. Die Ideen nämlich spiegeln sich in 
ihnen ab, nicht bleibend und in ihrer vollkommenen Reinheit, 
sondern nur vorübergehend und grösstentheils verzerrt Sie verviel- 
fältigen sich auch in dieser Spiegelung, ohne aber darum ihre ur- 
sprüngliche Einheit zu verlieren; sie vervielfältigen sich, ohne sich 
zu theilen, wie die Gattung in den Individuen. Piaton bestimmt 
darum den Unterschied der reinen Ideenwelt und der Sinnenwelt 
als den des Diesselbigen und des Andern (taoTov v^l ^dtapov), des 
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Gestalteten und G-estalÜosen (jc^pa^ xal ÄTcetpov), des üntheilbaren 
und Getheilten (ifisp^i; xal (leptotöv). Die Einzeldinge werden darum 
als Abspiegelungen oder Abschattungen der Wirklichkeit, des "Wirk- 
lichseienden, bezeichnet. Dass sie etwas sind, verdanken sie nämlich 
nur der Ideenwelt, nicht der Materie, denn diese selbst wird nur 
durch sie zu etwas. Darum bezeichnet Piaton die Materie, in ihrer 
Getrenntheit von den Ideen gedacht, geradezu als ein (li] 5v, als 
ein Nichtseiendes, aber, wohlgemerkt! nicht als das Nichts (ouS^). 
Diese Verwechslung des Nochnichtseienden mit dem sogenannten 
reinen Nichts des \l^ 8y mit dem ou8^v hat wieder zu einem 
folgenschweren Irrthum Anlass gegeben. "Wir werden uns bereits 
bei Aristoteles in eingehender Weise damit beschäftigen müssen, 
wenn von dem Bestehen der Naturdinge aus Form und Materie 
die Rede sein wird. Vorläufig möchte ich nur erwähnen, dass es 
nach Aristoteles eine Materie ohne Form, eine materia pura oder 
materia prima, wie die mittelalterlichen Peripatetiker das Unding 
nannten, nicht gibt und nie gegeben haben kann. Nach Piaton aber 
gibt es eine solche, oder gab es jedenfalls eine solche vor der 
Weltschöpfung, mit der wir uns sogleich zu befassen haben. 
Nur auf Eines möchte ich vorher noch ganz besonders Ihre Auf- 
merksamkeit richten. Ich habe zu wiederholtem Male anstatt Idee 
Art oder Gattung gesagt. Wie Aristoteles berichtet, beschränkte 
Plato thatsächlich in seinen öffentlichen Vorträgen die Ideen auf 
die Arten und Gattungen der Naturwesen. Damit fällt der Ein- 
wurf, ob es auch von einem Tisch, Stuhl oder einem andern Artefact 
eine Idee gebe, oder wohl gar eine Idee von Schmutzflecken, von 
selbst hinweg, obwohl Plato eine Zeit lang darüber geschwankt 
zu haben scheint, z. B. „Republik'', X, die Ideen von Artefacten in 
Erwägung zieht und im „Parmenides" sogar die Ideen von häss- 
lichen Dingen. Nur ist mit den Arten oder Gattungen der Natur- 
wesen nach Piaton das Reich der Ideen nicht abgeschlossen, son- 
dern es existiren auch Ideen als rein geistige Wesen und sind 
sogar bestimmt, als solche fortzuexistiren. Zu ihnen gehört auch 
die menschliche Seele, die, wie wir hören werden, nur zur Strafe 
für eine in ihrem vorweltlichen Sein zugezogene Schuld aus der 
reinen Geisterwelt in die Materie herabgestürzt ist, und in ihrem 
materiellen Leibe wie in einem Kerker schmachtet. 

Fügen wir noch hinzu, dass den Mittelpunkt und Vereinigungs- 
punkt im Reiche der Ideen, diesem reinen Geisterreiche, die Idee 
des Seins bildet, an dem alle übrigen Ideen, mögen sie auch 
an sich noch so verschieden sein, theilnehmen, und endlich dass 
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als die beiden vornehmsten Ideen von Piaton die Idee des 
Guten und die des Schönen bezeichnet, ja als das eigentlich 
Göttliche im eminenten Sinne dieses "Wortes gepriesen werden, so 
haben wir alles Wesentliche, was über Idee und ürmaterie zu 
sagen ist, erschöpft. Wir können uns zum platonischen Gottes- 
begriff und zur Weltschöpfung wenden, richtiger gesprochen zur 
Weltbildung; denn eine Schöpfung im Sinne der Bibel, ein 
Entstehen aus Nichts dürfen wir bei Plato durchaus nicht suchen, 
so sehr auch gewisse Platoniker bemüht waren und noch sind, ihm 
den Gedanken einer solchen Schöpfung aufzudrängen. Dabei kommt 
nichts heraus als Entstellung seiner genuinen Lehre, Fälschung 
derselben, pia fraus. Die beiden Elemente, aus denen diese Welt 
nach Plato gebildet ist, also sowohl die Ideen als die Ürmaterie, 
sind unentstanden, ewig. 



Dreizehnte Vorlesung. 

2. Das Göttliche. 

Bis in die jüngste Zeit herab ist ohne merklichen Erfolg 
darüber discutirt worden, ob das göttliche Wesen nach Piaton als 
von der Ideenwelt substantiell verschieden zu denken sei, oder als 
eine die Ideen aus sich emanirende letzte Ursache derselben im 
Sinne des späteren Neuplatonismus. Die Vertreter der letzteren 
Ansicht berufen sich, abgesehen von der soeben erwähnten Ver- 
einerleiimg der Idee des Guten und Schönen mit dem Göttlichen, 
hauptsächlich auf Aussprüche in der „Politeia'* (I, 6 und I, 10), wo 
Piaton aus der Idee Gottes den Nous und die Aletheia erzeugt 
werden lässt, ebenso die Feuer-, Luft- und Wassergötter und selbst 
den Erdengott, d. h. die geistige Menschenseele, die ^^o/yj Xoy'.'jtixy). 
Demzufolge wäre Piaton ein Pantheist oder, da er nur die Ideen- 
welt, nicht aber die Ürmaterie aus Gott emanirt werden lässt, zum 
mindesten ein „Semipantheisf. Die Vertreter der entgegengesetzten 
Ansicht erwidern, und wie mich bedünkt, mit voUem Eecht, die 
angezogenen Stellen stünden mit Piatons Philosophie in keinem 
Innern Zusammenhange und seien, besonders wenn von Göttern und 
Dämonen die Rede ist, nur Accomodationen an die Vorstellungen 
der griechischen Volksreligion. Es finden sich dagegen eine Menge 
solcher Stellen, in denen Piaton ausdrücklich die Ueberweltlichkeit 
Gottes und dessen substantielle Verschiedenheit auch von der 
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Ideenwelt, also die sogenannte Transscendenz Gottes, festzustellen 
beabsichtigt. Indessen habe ich, so weit ich Piaton kenne, alle 
Ursache zu glauben, dass er selbst die Frage, ob Gott transscen- 
dent oder immanent sei, sich niemals vorgelegt habe; denn es 
fehlte augenscheinlich an jedem Anlass dazu. Diese Frage, ob 
Theismus oder Pantheismus, gehört erst der christlichen 
Zeit an, und in ihrer vollen Schärfe erst der allerneuesten Zeit. 

Eine Bemerkung aber, die uns später noch mehrfach beschäf- 
tigen wird, glaube ich hier bereits einschalten zu sollen. Nach 
Piaton sind sowohl das Göttliche als die Ideen einfache Wesen, 
svdSsc und (lovaSs; (Phileb.). Denn der Grund der räumlich zusam- 
mengesetzten Vielheit und Theilbarkeit liegt in der Materie, die 
nach einem späteren Terminus das Principium individuationis ist. 
Das Einfache, nicht Zusammengesetzte ist selbstverständlich un- 
theilbar, also auch keiner Emanation, Effulguration, oder wie man 
dieses Hervorgehen der Welt aus Gott in der pantheistischen und 
mystischen Bildersprache sonst noch zu nennen beliebt, fähig. 
Consequenter Weise müsste Plato somit die substantielle Ver- 
schiedenheit von Gott und Welt gelehrt haben; ob er aber die 
Consequenz wirklich gezogen habe, lässt sich aus seinen uns er- 
haltenen Schriften nicht entscheiden, und sicher ist nur, dass die 
platonischen Schulen, besonders aber die der Neuplatoniker, durch- 
wegs der Emanationslehre huldigten. Wo immer man den Ge- 
danken des einfachen Seins richtig gefasst und ver- 
werthet hat, dort ist dem Monismus und mit ihm auch 
dem Pantheismus die Thür verschlossen. Wer die 
Welt aus Gott durch Theilung hervorsprossen lässt, 
muss eben Theile im göttlichen Wesen annehmen, 
dieses kann ihm nur eine Collectiveinheit sein, nicht 
die wirkliche Einheit des Seins, denn diese ist mit 
der Einfachheit, mit der Monadicität identisch. Wir 
haben bereits in der vorsokratischen Philosophie, bei den Eleaten, 
davon gesprochen, und wir werden noch oft und in eingehender 
Weise auf dieses Thema zurückkommen, zu allemächst bei der 
aristotelischen Seelenlehre. 

Plato fasst die Gottheit, d. h. dasjenige Wesen, welches er 
im eminenten Sinne als den Urheber der Welt bezeichnet, im 
Unterschied zum blossen ^siov, welches dem Griechen überhaupt ein 
Uebematürliches, Geistiges bezeichnet, im Sinne des Anaxagoras 
als ersten Beweger (^pwiov x'.voov), der als solcher nicht selbst wie- 
der von einem Andern bewogt werde, d. h. die Bewegung empfange. 
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Es tritt uns hier der später so viel variirte Gottesbeweis, der den 
Namen des kosmologischen fuhrt, in seiner ersten Gestalt 
entgegen. Das Wesen des kosmologischen Beweises liegt in der 
Erwägung, dass unser Denken fiir jede Wirkung eine Ursache 
fordere, d. h. einen andern Vorgang, durch den sie hervorgebracht 
wurde, dieser wieder einen andern u. s. f., bis wir zu einer letzten 
(man könnte eben so gut sagen ersten) Ursache kommen, die 
als solche nicht mehr Wirkung einer andern, also überhaupt nicht 
mehr blosser Vorgang ist, sondern eben nichts als Ursache (erste 
Sache). Bei Piaton finden sich statt Wirkung (Vorgang) und Ur- 
sache derselben die Terminen Bewegung und Beweger, was offen- 
bar auf dasselbe hinausläuft; denn es gibt keinen Vorgang (keine 
Veränderung) der nicht Bewegung wäre, sei es Molecül- oder 
Massenbewegung. 

Da uns somit hier der kosmologische Beweis in seiner ein- 
fachsten Form, fast möchte ich sagen in seiner Naivetät, begegnet, 
während wir ihn späterhin nur mehr in allerlei, oft recht aben- 
teuerlichen Verkleidimgen finden, so wollen wir ihn gleich an 
dieser Stelle ein wenig auf seinen Wahrheitsgehalt prüfen. Er be- 
sagt also: Es muss eine erste Ursache geben, die nicht mehr 
Wirkung einer andern ist (einen Beweger, der nicht mehr von 
aussenher, von einem Andern, bewegt ist). — Warum denn nicht? 
— Auf diese Frage, wenn sie überhaupt gestellt wird, kommt 
regelmässig die Antwort: Weil wir bei unserer Wanderung von 
der Wirkung zur Ursache nicht, indem wir jede Ursache wieder 
als Wirkimg einer andern Ursache fassen, in's Unendliche schreiten 
dürfen, sondern nothwendig bei einer solchen, die nicht mehr 
Wirkung sondern bloss Ursache (unbewegter Beweger) ist. Halt 
machen müssen. Warum müssen? — Weil der sogenannte Re- 
gressus in infinitimi undenkbar, folglich auch unmöglich ist, lautet 
die Antwort. Ganz richtig, denn was logisch unmöglich, d. h. un- 
denkbar ist, das ist auch physisch unmöglich (kann nicht sein). 
Und dennoch besteht dagegen ein kleines, aber folgenschweres 
Bedenken, wie denn überhaupt so häufig ganz kleine Ursachen die 
grössten Wirkungen haben, besonders aber die grössten destruc- 
tiven Wirkungen. Ist es denn wirklich so gewiss und ausgemacht, 
dass der Regressus in infinitum undenkbar ist, folglich die An- 
nahme einer ersten Ursache eine Denknoth wendigkeit? — Man 
verwechselt sehr leicht das Nichtdenkbar mit dem Nicht vor- 
stellbar. Vorstellbar ist auch die Ewigkeit nicht, aber denkbar 
ist sie, und wir wissen, dass sie existirt. Den Gedanken der Ewig- 
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keit kann der Menschengeist gar nicht loswerden, versucht er es 
aber, sich das Anfang- und Endlose vorzustellen, sich ein Bild 
davon zu machen, z. B. durch eine beiderseits in's Unendliche sich 
erstreckende Linie oder durch das bekannte Symbol der Ewigkeit, 
den in sich selbst zurückkehrenden und immer wieder von sich 
selbst ausgehenden Ring, der ohne Anfang und Ende sein soll, so 
erlahmen alsbald die Flügel der Phantasie. Mit dem Eegressus in 
infinitum ist's ebenso. Das Denken zwingt uns nicht bei einer 
letzten Ursache Halt zu machen, denn das Denkgesetz, hier das 
Causalgesetz, fordert ja vielmehr, bei keiner solchen Halt zu 
machen. Es lautet Nil sine causa, oder mit Kant gesprochen: 
„Alles was geschieht (anhebt zu sein) setzt etwas voraus, worauf 
es als nach einer Regel folgt.'' — Es ist das der sogenannte Grund- 
satz der Erzeugung, einer von jenen acht Sätzen, die Kant 
in dem berühmten auch von Schopenhauer so bewunderten Capitel 
„System aller Grundsätze des reinen Verstandes'' behandelt, einer 
von jenen Sätzen, nach denen der menschliche Verstand bei der 
Anwendung seiner Denkformen auf die Wirklichkeit verfahren muss, 
wenn er sein Denken nicht geradezu aufgeben will, einer von denen, 
durch dessen Anwendung auf den sinnlich gegebenen Wahmeh- 
mungsstoff erst diese unsere Weltvorstellung für uns entsteht. 
„Alles, was geschieht, setzt etwas voraus, worauf es nach einer 
Regel folgt. ** Das Causalgesetz ist ausnahmslos, und diese Aus- 
nahmslosigkeit verbietet uns sogar bei einer Ursache als der ersten 
von allen Halt zu machen. Mit diesem Haltmachen ist eines der 
obersten Denkgesetze recht eigentlich sistirt. Weitgefehlt also, dass 
der Regressus in infinitum von unserm Denken verpönt würde, 
erweist er sich selbst als eine Denknothwendigkeit, als eine von 
den veritates aetemae, von jenen ewigen Wahrheiten, die bleiben 
würden, wenn auch dieses ganze Weltphänomen vor uns in Nichts 
versänke, so lange überhaupt nur unser Denken bleibt. Das Cau- 
salitätsgesetz fordert ausnahmslos für jedes Existi- 
rendeeine Ursache, also auch für jene letzte Ursache, 
bei der nach der gewöhnlichen Ansicht der Verstand 
stehen bleiben solL Wenn er das wirklich thut, sagen die 
Kantianer, so zwingt ihn dazu nicht das Denken, sondern die 
Langweile; denn ein langweiliges imd nicht im mindesten geist- 
reiches oder gar tiefsinniges Gedankenspiel ist es jedenfalls, einen 
einfachen Denkprocess unablässig zu wiederhohlen, für jedwede 
gefundene Ursache wieder eine anzusetzen, diese abermals als 
Wirkung einer andern zu nehmen u. s. f. in saecula saeculorum. Es 
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ist kein Wunder, dass Einem da schlieesKch der Verstand stehen 
bleibt. Diese Procedur erinnert nämlich stark an die indischen 
Nabelbcschauer, die unausgesetzt Ohm! Ohm! rufen, um dadurch 
in einen visionären, vermeintlich übernatürlichen Zustand zu ge- 
langen. Die mit ihnen mehrfach verwandten Neuplatoniker trieben 
ähnliche Tollheiten. 

Es ist dieser Einwurf der gewichtigste, der gegen Piatons 
Beweger und consequent gegen die Denknothwendigkeit einer 
ersten Ursache erhoben werden kann, der Einwurf nämlich, dass 
die Welt keinen ersten Beweger brauche, weil sie die Bewegung 
in sich selbst tragen, von Ewigkeit her in Bewegung sein könne, 
so zwar, dass ein ausserweltliches göttliches Wesen, welches die 
Weltmaschine durch sein Eingreifen erst in Gang bringt, als über- 
flüssiger Deus extra machinam erscheint. 

Wenn ich gleich hier meine eigene Ansicht über diesen Ein- 
wurf aussprechen soll, so muss ich sagen: Denkmöglich ist Beides. 
Wir haben die Freiheit, ims die Welt von Ewigkeit her in Be- 
wegung zu denken, oder ruhend, und erst in einem gegebenen Zeit- 
punkte von einem ausser- und überweltlichen Wesen in Bewegung 
versetzt. Was von Beiden das Richtige sei, lässt sich a priori, 
d. h. durch blosse Denkfunctionen, nie und nimmer entscheiden. 
Hier muss, wenn überhaupt eine letzte Entscheidimg möglich ist, 
die Empirie eintreten, d. h. es müssen sich in der gegebenen wirk- 
lichen Welt selbst Momente finden, die für das Eine oder das 
Andere sprechen, für ursprüngliche Ruhe oder Bewegung. Die 
treue und unentbehrliche Bundesgenossin derPhilo- 
sophie, die Physik, hat durch eine der jüngsten Ent- 
deckungen auf dem Gebiete der Wärmelehre ihr Votum 
für das Erste abgegeben, für die ursprüngliche Ruhe. 
Es wird das vielleicht Manchem im ersten Augenblick ein wenig 
paradox klingen, und es lässt sich auch thatsäclilich nicht mit ein 
paar Worten abmachen. Wir werden darum passenderen Ortes 
darüber sprechen, nämlich bei Aristoteles, der die Frage nach 
dem 3r(>a)tov xivoov abermals, und in mehr wissenschaftlicher (man 
könnte sagen naturwissenschaftlicher) Form aufnimmt, als der fast 
nur seinen Intuitionen folgende und diese meist in mythischer 
Form aussprechende divus Plato. 

Eine andere Art des Gottesbeweises, die sich bei Plato findet 
und ebenfalls von Aristoteles in mehr nüchterner Weise weiter 
entwickelt wurde, ist der bekannte populäre Gottesbeweis, welcher 
den Namen des teleologischen imd physikotheologischen 
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fuhrt; denn zwischen beiden zu unterscheiden halte ich für eine 
höchst unnütze Haarspalterei. Das Beiden Gemeinsame nämlich 
ist dasjenige, worin eben die Kraft des Beweises liegt, die Er- 
wägung, dass überall, wo wir Absicht, Plan, zweckmässige Thätig- 
keit erkennen, wir uns unmittelbar gedrängt fühlen, ein nach Zweck 
und Absicht wirkendes, mithin vernünftiges Wesen zu postuliren, 
von dem diese Thätigkeit ausgeht. Insofeme ist dieser Beweis so 
alt wie die Menschheit, wenn auch nicht in der jetzt üblichen 
Form des bekannten Syllogismus: Jedes vernünftig eingerichtete 
Ding muss einen vernünftigen Urheber haben. Die Welt ist höchst 
vernünftig eingerichtet. Folglich muss sie den höchst vernünftigen 
Urheber haben, nämlich Gott. — Diese Schlussform ist sehr vielen 
Angriflfen nicht gewachsen, und besonders die zweite Prämisse der- 
selben: „Die Welt ist allenthalben höchst zweckmässig eingerichtet", 
steht auf sehr schwachen Füssen. Auch hierüber in erschöpfender 
Weise zu sprechen, wollen wir uns fiir eine Auseinandersetzung 
mit Aristoteles aufsparen; denn Plato behandelt auch das teleo- 
logische oder physikotheologische Moment ausschliesslich in my- 
thisch poetischer Form, vorzugsweise im Phädros, Philebos 
und Tim ä OS. Man könnte den Kemgedanken des Ganzen mit 
den paar Worten geben: Die Welt ist nach den Ideen gebildet, 
und das setzt einen nach Ideen thätigen Weltbildner voraus. Ueber 
diese Weltbildimg aber erfahren wir im Tim aus, möglichst kurz 
wiedererzählt. Folgendes: 

Der Weltgedanke oder Weltplan ist von dem göttlichen Geiste 
unzertrennlich, da vor ihm das leuchtende Vorbild, das Ideal aller 
Weltbüdimg, schwebt, die Ideenwelt. Die Verwirklichung dieses 
Weltgedankens aber ist bediugt durch die Idee des Guten und 
Schönen, oder, was dasselbe zu besagen scheint, durch Gottes Güte 
und Neidlosigkeit. Als der wahrhaft Gute und Neidlose entschloss 
sich Gott in einer Art von Mitleiden mit der tief unter der Ideen- 
welt ruhelos, licht- und gestaltlos wogenden Urmaterie, auch diese 
theilnehmen zu lassen an seinem Glück und seiner himmlischen 
Herrlichkeit, Ordnung in das Ungeordnete zu bringen, die Ur- 
materie nach den Ideen zu gestalten, die Ideenwelt theilweise mit 
der Materie in Verbindung zu bringen. 
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Vierzehnte Vorlesung. 

Die erste der Bildungen, Mischungen von Idee und Materie, 
war die Weltseele, ohne Mythus gesprochen, das die sämmtlichen 
Naturwesen beherrschende Naturleben oder Naturprincip. 
Der Mythus berichtet hierüber im „Timäos'', Gott habe diese Welt- 
seele in Kreuzesform durch das Universum gelegt und darüber den 
Weltleib ausgespannt. Die Erde büdet dessen Mittelpunkt und ist 
von einer diamantenen Sprudel (fjXaxdTT]) durchstochen, die von 
einem Ende des Weltalls bis zum andern reicht, und um die sich 
das ganze Weltall in vierundzwanzig Stunden dreht. Sie entspricht 
sonach unserer Weltaxe, und die Drehung der Erde um ihre eigene 
Axe wurde von dem Platoniker Heraklides von Pontus (4. Jahr- 
hundert V. Chr.) ausdrücklich gelehrt. 

Ueber die Weltseele ist überhaupt viel des Wahrschein- 
lichen und Unwahrscheinlichen vorgebracht worden. Wie weit da 
die Gegensätze auseinandergehen, dürfte schon aus dem Umstände 
erhellen, dass einige der Ausleger iu ihr das im strengsten Sinn 
des Wortes göttliche Wesen, den ersten Beweger, erkennen wollten, 
andere aber das dem Göttlichen widerstrebende Princip des 
Bösen, eine Vorstellimg, die besonders bei den Neuplatonikem und 
bei den mit ihnen verwandten ersten Sectirem der Christenheit, 
Kerinth, den Gnostikem und Manichäem, ihr Unwesen trieb, und 
zu den gröbsten Verirrungen fiihrte. Wir werden davon hören. 
AUerdings war der Anlass dazu in Piatons Schriften gegeben. Be- 
seelung und Bewegung, d.h. active Bewegung, erster Anstoss 
zur Bewegung, sind bei Plato kaum zu unterscheiden, und da nun, 
wie wir bereits gehört, die Materie auch vor ihrer Verbindung 
mit den Ideen als in immerwährender, wenn auch plan- und regel- 
loser, Bewegung, also Selbstbewegung gedacht wird, so liegt es 
nahe genug, in ihr ein Seelisches, ein Cwov zu sehen. Ja Piaton 
redet (Leges, I, 10) sogar selbst von einer bösenWeltseele im 
Gegensatz zur guten. Er meint damit offenber nichts anderes als die 
noch ungeordnete Bewegung des ä:c6if/ov, der Urmaterie vor ihrer 
Verbindung mit den Ideen und auch das Widerstreben, welches die 
Urmaterie ihrer Natur nach selbst nach dieser Verbindung den 
vemunftmässig ordnenden Mächten entgegensetzt. Dieser Dualis- 
mus zweier sich oft feindlich gegenüberstehender 
Lebensprincipe, der durchaus nicht, wie Manche (Roth) wollen, 
der Zendavesta entlehnt zu sein braucht, sondern die ganze plato- 
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nieclie Denkweise beherrscht, wird uns vorzugsweise in der plato- 
nischen Psychologie entgegentreten, in der Theilung der Menschen- 
seele in eine vernünftig freie, geistige und eine unvernünftige, 
bloss irascible und begierliche Seele, fJ^^r/;^ Xo^i^tixt) und ^ry/^^i äXo^ö;, 
welch letztere an die Materie des Körpers gebunden und mit diesem 
dem Verfall preisgegeben, sterblich ist. Piaton selbst sagt übrigens, 
gleichsam warnend, zu Anfang seines so vielfach gedeuteten „Ti- 
mäos", dass er über die Weltschöpfung nur in Büdem und in Mythen 
spreche. Ich glaube darum am besten zu thun und den Gedanken 
Piatons am richtigsten auszudrücken, wenn ich die Weltseele als 
das Naturleben oder mit einem der neueren Philosophie ent- 
lehnten Ausdruck als Naturprincip bezeichne. 

Es scheint mir fiir unsere Zwecke keinen besonderen Werth 
zu haben, hier noch weiter in den Mythus der Weltschöpfdng ein- 
zugehen und umständlich zu erörtern, wie nach der Bildung der 
Weltseele durch verschiedenartige regelmässig geometrische An- 
ordnungen Feuer, Wasser, Luft, die Thierwelt, die Himmelskörper 
und die Bewegimgen derselben entstanden seien, ob Plato die 
Erde in absoluter Euhe gedacht habe oder, wie Grote wül, in 
einer mit der Weltachse, der TjXaxdTY], gleichmässigen Drehung um 
sich selbst in 24 Stunden. Wohl aber glaube ich noch hervorheben 
zu müssen, dass Plato den Planeten eine Eigenbewegung zu- 
schreibt, indem er sie als selbstständig beseelte Wesen denkt. 
Diese Planetenseelen werden auch als Götter (Untergötter) be- 
zeichnet, sind als solche in die aristotelische und mit dieser in die 
scholastische Philosophie übergegangen, imd wurden bei Thomas 
Aquin durch planetenbewegende Engel abgelöst, was keinen wesent- 
lichen Unterschied begründet; denn der Grieche verstand unter 
Äsöc und Äsiov nicht bloss das höchste Wesen, sondern alles Geistige, 
was nicht oft und nachdrücklich genug wiederholt werden kann; 
noch bis auf den heutigen Tag nämlich wird dieser Sprachweise 
halber Aristoteles, und Thomas von Aquino mit ihm, von gewissen 
Wortklaubern des Phantheismus beschuldigt. Götter, ^oi sind ein- 
fach die äßpoTot, die Unsterblichen, und in diesem Sinne wird auch die 
von ihrem Leibe abgeschiedene Seele des Menschen ^ö<; genannt. 
So lesen wir bereits in dem Lehrgedichte Heraklits: 

Wenn du befreit vom Leibe zum freien Aether emporsteigst, 
Wird ein unsterblicher Gott sie sein, dem Tode entronnen. 

Auch nennt Plato im „Timäus'' ausdrücklich diese Gestim- 
geister sichtbare und gewordene Götter, opatol xal ^ewr^toi d-soi, um sie 
von der Gottheit xat' eSoxv, vom ersten Beweger, zu unterscheiden* 

Knaaer, Hauptprobleme der Philosophie. 7 
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Nicht ohne besondere Ursache möchte ich hier noch auf 
Eines nachdrücklichst aufmerksam machen. Nach der soeben in 
ihren Umrissen gekennzeichneten Kosmogonie ist jedes Naturindi- 
viduum ein wirkliches Doppelwesen aus Idee und Materie, so zwar, 
dass diese beiden rein äusserlich und durch die Einwirkung 
einer ausserhalb ihrer waltenden göttlichen Macht sich verbinden 
ohne in "Wirklichkeit sich zu vereinigen, Eines zu werden, daher 
sie denn auch wieder in Wirklichkeit von einander geschieden 
werden können. Der Leib sinkt bei dieser Trennung zurück in seinen 
materiellen Urgrund, das ihn Beseelende aber kehrt in die himm- 
lischen Wohnimgen jenseits des Sternenhimmels, in das Reich der 
Ideen zurück. Hier liegt, und das ist es, worauf ich so 
nachdrücklich aufmerksam machen muss, hier liegt 
der grosse, aber leider so wenig beachtete Unter- 
schied der platonischen und der aristotelischen Natur- 
anschauung. Auch nach Aristoteles besteht jedes Naturindividuum 
aus Idee und Materie, oder, wie man, ohne damit einen sachlichen 
Unterschied anzudeuten, bei Aristoteles zu sagen sich gewöhnt 
hat, aus Form und Materie. Diese Form aber (Aristoteles nennt 
sie ebenfalls eiSoc) ist bei Aristoteles mit der oXt) wirklich eins, beide 
büden zusammen eine Substanz des Naturindividuums. Das Mineral, 
die Pflanze, das Thier, sie sind keine Doppelwesen, wie bei Plato, 
sondern die Form des Naturindividuimis ist nie ohne Materie, die 
Materie nie ohne Form. Für sich, getrennt, zu existiren vermag 
weder die eine noch die andere, und mit der Materie des Natur- 
individuums geht auch dessen Form zu Grunde. Man hat zuweilen, 
besonders in neuester Zeit, wieder in der sogenannten neuscholasti- 
schen Schule bei Aristoteles ein der Materie gegenüberstehendes 
Formprincip angenommen, welches, der platonischen Ideenwelt ana- 
log, sich mit der Materie rein äusserlich verbinden solL Das ist das 
grösste Missverständniss der aristotelischen Lehre und hat zu den 
verhängnissvollsten Verirrungen auf theoretischem und praktischem 
Gebiete geführt. 

Es ist nämlich durchaus nicht gleichgiltig, ob man die Natur 
sich denkt als ihr Leben imd ihre Eigenbewegung in sich selber 
tragend, wie dies Aristoteles thut („Als Natur gelten vornehmlich 
die Dinge, welche die Bewegung in sich selbst als solchen haben", 
schreibt er, „Metaphysik", V, 4), oder ob man die Natur durch 
äussere unsichtbare Mächte bewegt sein lässt, wie besonders die 
Neuplatoniker gethan, bei denen aus diesen unsichtbaren, gött- 
lichen Mächten, den platonischen Ideen, im Lauf der Zeiten 
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unter anderm auch finstre Mächte, Kakodämonen wurden, womit 
dem Zauber- und Hexenwesen Thür und Thor geöfiiiet war, daher 
wir dasselbe nach dem Fall des griechischen Kaiserthums und dem 
Wiederaufleben des Neuplatonismus allgemein im Abendlande wie- 
der auftauchen sehen. Soll einmal die sinnföllige Natur der Sitz 
des Bösen und das Sinnliche mit dem Sündhaften identisch sein, 
wozu sich schon bei Plato die Ansätze finden, dann ist es nur 
Consequenz, dass man die Natur nicht gotterfullt, sondern verteufelt 
sein lässt. Und dieser Neuplatonismus wehrte sich und wehrt sich 
noch immer ganz verteufelt um seine Existenz. Darum soll nach 
den neuplatonischen Commentatoren des Aristoteles auch bei diesem 
der Materie ein Formprincip gegenüberstehen, und die aristoteli- 
schen Formen, die aus diesem Formprincip in die Materie entsendet 
werden, sollen feen- und elfenartige Wesen sein, die in den Körpern 
wohnen und sie bewegen, wie, um ein von Aristoteles wiederholt 
angewendetes Bild zu gebrauchen, wie der Eudemde das Schiff*, 
in dem er sitzt. Von dem allem aber werden wir bei dem echten 
Aristoteles nicht eine Spur finden. Daraus entstand jener Pseudo- 
aristotelismus, der dem Fortschritt der Menschheit auf fast allen 
Gebieten des Wissens und Könnens unerträgliche Fesseln anlegte, 
der grässliche Schultyrann, der nach einem treffenden Worte des 
grossen Baco von Verulam seine Herrschaft gleich den türki- 
schen Sultanen nur dadurch behaupten konnte, dass er alle seine 
Verwandten unbarmherzig ermorden liess. 

Ich kann mich leider nicht hier schon noch weiter in die 
Sache einlassen; denn was es mit den aristotelischen Formen ftir 
ein Bewandtniss habe, das lässt sich mit ein paar Worten nicht 
sagen. Es kann nur aus der Kenntnissnahme des ganzen aristoteli- 
schen Lehrgebäudes verstanden werden. Eines möchte ich jedoch hier 
vorausschicken, obwohl es als das eigentliche Resultat der Aristo- 
teles-Studien, wenn streng systematisch zu Werke gegangen wird, 
an den Schluss gehört. Die aristotelische Naturanschauung ist in 
ihren Grundzügen mit unserer heutigen, modernen Naturanschauuug 
identisch. Es passt auf beide der bekannte Ausspruch Goethe's: 

Natur hat weder Kern noch^Schale, 
Alles ist sie mit einem Male. 

Auch jener andere über das viel missbrauchte Wort: „In's 
Innere der Natur dringt kein geschaffener Geist. *^ 

„In's Innere der Natur" — du Philister! 

„Dringt kein erschaffener Geist." — Mich und Geschwister 

7* 
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Mögt ihr an dieses Wort 
Nur nicht erinnern. 
Wir denken Ort för Ort 
Sind wir im Innern. 

Hierher gehört auch Goethe's Warnung: 

Müsset im Naturbetrachten 

Immer Eins wie Alles achten ; 

Nichts ist drinnen, nichts ist draussen, 

Und was Innen, das ist Aussen. 

So ergreifet ohne Säumniss 

Heilig öffentlich Geheimniss. 

Diese sämmtlichen Verse sollte man als Motto über die 
naturhistorischen Schriften des Stagiriten setzen; denn, um es 
nochmals zu sagen, weil es, um folgenschwere Missverständnisse 
zu vermeiden nicht oft genug gesagt werden kann: Die Natur- 
formen des Aristoteles sind nicht, wie die Ideen des 
Plato, etwas ausserhalb und über der Natur Vorhan- 
denes und selbstständig Bestehendes. Sie gehören 
der Natur selbst an, so gut als die Materie; beide 
können getrennt von einander nicht bestehen, son- 
dern nur als getrennt angenommen, gedacht werden, 
d. h. sie sind, als selbstständig und losgelöst von einander ge- 
nommen, nicht Dinge, sondern nur Gedankendinge, denen keine 
Wirklichkeit entspricht. Hier also liegt der weittragende Unter- 
schied der platonischen Ideen von den aristotelischen Formen, 
der Natur- und Weltanschauung Piatons von der des Aristoteles. 
Hierin gipfelt auch die Polemik des Aristoteles gegen die plato- 
nischen Ideen. 



Fünfzehnte Vorlesung. 

3. Psychologisches. 

Der schon erwähnte Dualismus zweier Lebensprincipe, eines 
ideell geistigen und eines materiell sinnlichen, welcher die ge- 
sammte platonische Weltanschauung beherrscht, tritt vornehmlich 
in der Seelenlehre Piatons zu Tage. In dieser ist das später von 
Aristoteles in streng wissenschaftlicher Form Gelehrte merkwürdiger 
Weise gleichsam in einer kühnen Intuition vorausgeahnt und in 
seinen Hauptzügen vorgezeichnet, skizzirt, wenn auch mit den 
platonisch-mythologischen Arabesken verzeichnet. Gewöhnlich gilt 
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die Seelenlehre als die dunkelste Partie in Piatons System. Sie 
wird uns aber nach dem bereits über Idee, Urmaterie und Welt- 
bildnng Gesagten nicht die mindeste Schwierigkeit bieten. Das 
Wesentliche, Unbestrittene und vollständig Klare derselben, wel- 
ches zugleich als Grundlage aller später sich entwickeln- 
den psychologischea Probleme dient, lässt sich kurz und 
übersichtlich in Folgendem zusammenfassen: 

Plato unterscheidet zwischen der vernünftigen und der un- 
vernünftigen Seele in dem einen Menschen. Er spricht thatsächlich 
jedem Menschen zwei Seelen zu, die ihrem Wesen und ihrer Her- 
kunft nach verschieden sind, die (pox"?] Xo^totixT], d. i. die geistige, 
mit Vernunft und Freiheit begabte Menschenseele, xmd die ^»r/T] 
0X070;, die unvernünftige, unfreie, bloss sinnlich auffassende und 
begehrliche Seele. — Die erste, die geistig denkende und wollende 
tj>o*/t] XoYWttxT], von Piaton auch als das voYjttxov bezeichnet oder 
geradezu als ein O'siov, stammt aus der Ideenwelt, ist eine der über- 
weltlichen und vorweltlichen Ideen, und war schon vor ihrer Ver- 
bindung mit dem materiellen Leibe in ihrer rein geistigen Wesen- 
heit vorhanden, präexistent. In diese Verbindung gerieth sie nach 
dem im „Phädros" erzählten Mythus durch eine in ihrem vorwelt- 
lichen Leben zugezogene Schuld, nämlich durch die Fahrlässigkeit 
in der Lenkung des himmlischen Gespanns. In Folge dieser stürzte 
sie von der himmlischen Höhe herab in die Materie, so also, dass 
sie in ihrem materiellen Leibe zur Strafe und Sühne wie in einem 
Kerker eingeschlossen ist. Nur in dieser Verbindung aber wird sie 
Mensch genannt, also weder vor noch nach derselben. 

Ganz anders verhält sich die Sache mit der zweiten Seele, 
der vemunftlosen, (poj^^j äXo^o;. Sie kommt nicht von aussen ziim 
Leibe, sondern ist mit ihm eins, ist, wie unser heutiger Sprach- 
gebrauch der Sache am nächsten kommend sagen würde, die 
leibliche Lebensbethätigung, daher von ihm nicht trenn- 
bar und mit ihm vergänglich, sterblich. Wir hätten somit da ein 
Analogen der aristotelischen N a t u r f o r m e n , der organischen jeden- 
falls, die er Seelen nennt. Plato lässt diese ^o'/ij SXoyo; darum 
ebenso wie die Weltseele von den Elementargöttem und Dämonen, 
d. h. von den Naturmächten, gebüdet sein, sie ist ' nichts weiter 
als ein Ausfluss der Weltseele, aber nicht der bereits durch die 
Ideen veredelten, sondern der^der Urmaterie als solcher angehörigen 
ungeregelten Wirkungsweise, die auch als die böse Weltseele be- 
zeichnet und der guten (in Leges, I, 10) als widerstrebend und 
feindlich gegenübergestellt wird. 
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Beim Menschen wiederholt sich das im Kleinen, Er ist der 
Mikrokosmos, und auch in ihm steht, wie im Makrokosmos, das 
böse Princip als (pv/rj äXo^og dem guten feindlich gegenüber. Aus 
diesem feindseligen Verhalten beweist Plato den wesentlichen, 
qualitativen Unterschied zwischen den beiden Seelen oder, was 
dasselbe heisst, zwischen Leib und Seele. Qualitativ, d. h. nicht 
bloss graduell oder quantitativ, muss die vernünftige Seele vom 
Leibe verschieden sein. Es geht nicht an, sie als die Steigerung, 
als die höchste Blüthe, des Naturlebens zu denken, als „die blosse 
Harmonie des Leibes", wie die Naturalisten jener Zeit sich aus- 
drückten. Er beruft sich dabei auf den Kampf zwischen dem 
freien geistigen "Wollen der vernünftigen mit dem 
sinnlichen Begehren der unvernünftigen Seele, den 
jeder Mensch in sich selbst erfährt, wenn er den Anregungen der 
blind sinnlichen Triebe in der Bethätigung seines über ihnen 
sttehenden freien Wollens kräftigen Widerstand leistet. Er erfährt 
da die Wahrheit dessen, was ein Anderer, Paulus nämlich, den 
die alte Christenheit nicht umsonst als den Heidenapostel be- 
zeichnet, mit den Worten ausspricht : „Ich fühle ein anderes Gesetz 
in meinen Gliedern, das dem Gesetze meines Geistes widerspricht, 
und mich gefangen hält unter dem Gesetz der Sünde, das in 
meinen Gliedern ist Wer wird mich befreien von diesem sterb- 
lichen Leibe?'' Das ist so streng akademisch, dass es Plato selbst 
gesagt haben könnte. Der Leib ein Kerker des Geistes, und ein 
zweifaches Lebensprincip im Menschen., zwei sich gegenseitig be- 
kämpfende seelische Mächte, deren jede einem andern Gesetze 
folgt. Die Seele, d. h, die vernünftige Seele, so entgegnet darum 
Plato im „Phädros" und „Phädon" dem Naturalismus, kann nie und 
nimmer die blosse Harmonie des Leibes sein, weil erst durch das 
Hinzukommen der Seele zum Leiblichen die Harmonie möglich wird. 

So richtet beispielsweise der zum Tode sich bereitende Sokrates, 
nachdem bereits länger erörtert wurde, ob die Seele in ähnlicher 
Weise zu Grunde gehen könne, wie die Harmonie, sobald die Saiten 
der Leier, diu'ch die sie hervorgebracht wurde, zerrissen oder ver- 
stimmt wurden, an Simmias die Frage: 

„Behauptest du von irgend einem andern Theile des Menschen, 
dass er herrsche, als von der Seele? Von der nämlich, welche 
Vernunft hat?« 

„Von keinem andern Theile", versetzt Simmias. 

„Ohne Frage von einer solchen Seele, die den Begierden des 
Leibes nicht nachgibt sondern denselben widerstrebt, die da z. B. 
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beim Geftihl der Hitze und des Durstes den Menschen gegen die 
Neigung dahin zieht, dass er nicht trinke, oder dass er nicht esse, 
wenn er hungert. Wie wir denn auch in tausend andern Fällen 
sehen, dass die Seele den Begierden des Leibes widerstrebe. Meinst 
du nicht so?" 

„Allerdings." 

„Kamen wir nicht früher überein, dass' die Seele, wenn sie 
nur eine Harmonie wäre, niemals den Theilen, aus welchen sie 
bestände, d. h. durch deren Spannung und Erschlaffung sie be- 
stimmt würde, zuwidertönen könnte, da sie nichts (von ihrem Tönen) 
anders woher nehmen könnte, als von ihren Bestandtheilen, daher 
sie diesen folgen (dienen) müsste, nicht über sie herrschen?" 

„Darin sind' wir übereingekommen", antwortet Simmias. 

„Wie nun aber?" fragt Sokrates weiter. „Scheint die Seele nicht 
das gerade Gegentheil von dem zu thun, indem sie aUe diese Theile 
des Leibes, die man zu ihren Bestandtheilen machen wollte, be- 
herrscht? Fast während des ganzen Lebens widerstrebt sie ihnen 
und übt auf jede Weise die Herrschaft über sie aus, theils dadurch, 
dass sie streng und schmerzhaft, sowohl durch Gymnastik als durch 
Heilkunde sie zügelt, theils indem sie auf gelindere Art, drohend 
oder ermahnend, den Lüsten, dem Zorne, der Furcht Einhalt thut 
und ihnen wie einem ihr fremden Wesen zuredet. So wie 
auch Homer in der Odysee dichtet, wenn er von Odysseus sagt: 

Aber er schlug an die Brust und strafte das Herz mit den Worten : 
Dulde auch das, mein Herz! Schon Härteres hast du geduldet 

Meinst du, er habe, indem er dies dichtete, die Vorstellung ge- 
habt, dass die Seele eine Harmonie sei und von den leiblichen 
Trieben geleitet werde? oder nicht vielmehr, dass sie dieselben 
lenke und beherrsche und darum etwas Göttliches sei?" 

„So ist's bei Zeus! o Sokrates!" 

„Es geziemt sich also durchaus nicht, o Bester, dass wir die 
Seele eine Harmonie nennen. Wir würden weder mit Homer, dem 
göttlichen Dichter, noch mit uns selbst in Uebereinstimmung sein." 
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Sechzehnte Vorlesung, 

Von geringerer Bedeutung för die Psychologie, aber zum 
Verständniss der platonischen Ethik und Politik zu wissen noth- 
wendig ist die von Plato gemachte Unterabtheilung der vemunft- 
losen Seele in die irascible und begierliche, tö ^{jiostSdc und 
t6 i;rit^3[j.Y]tixrfv. Dieser Unterabtheilung zufolge wird Plato (und auch 
dem Apostel Paulus) von manchen die Trichotomie (Lehre von 
drei Seelen) zugeschrieben, was jedoch unrichtig ist; denn das 
öi>iioei8d; und iirt^jtYjtixöv sind keine wesentlich von einander ver- 
schiedenen Seelen, oder auch nur Seelentheile, sondern sie ge- 
hören einer und derselben ^oxy) aXo^o^ als deren verschiedene 
Lebensäusserungen an, und zwar soll das ^[jlos'.S^?, das Lrascible, 
wie man es in der aristotelisch thomistischen Schule nannte (das 
Muthartige, welches sich zumeist in der Abwehr des dem Menschen 
Feindlichen zeigt), seinen Sitz in der Brust haben, das lÄi^{i.Y)Tixdv 
aber (die sinnliche Begierlichkeit) im Unterleibe ; die (po^*?] Xo-ytotixT^ 
endlich thront trotz ihrer Unsichtbarkeit und Eaumlosigkeit im 
Haupt des Menschen. 

Eine Eigenthümlichheit der platonischen Seelenlehre, welche 
dieselbe wesentlich von der aristotelischen unterscheidet, ist die 
Präexistenz der Seele und die Seelenwanderung. Die Prä- 
existenz der vernünftigen Seele sucht Plato damit wissenschaft- 
lich darzuthxm, dass er auf gewisse uns eigenthümliche Einsichten 
hinweist, die wir nicht erst zu erlernen brauchen, sondern die bereits 
fertig in unserm Geiste liegen. Es sind dies vornehmlich diejenigen 
Einsichten, die er unter dem Namen Stavoia als die dritte Stufe 
der menschlichen Erkenntniss bezeichnet, und zu denen die mathe- 
matischen Wahrheiten gehören. Diese, die mathematischen Wahr- 
heiten nämlich, beruhen auf den keines Beweises und keiner Er- 
lernung bedürftigen Axiomen, und lassen sich aus diesen a priori, 
ohne nothwendige Beihüfe der äussern Erfahrung, entwickeln. 
Kant hat im ersten Theil der Vemunftkritik diese Apriorität der 
mathematischen Sätze damit erklärt, dass er zeigt, Zeit und Raum 
seien innere Anschauungen, die, ohne aus der Erfahrung geschöpft 
zu sein, unserm menschlichen Intellecte anhaften. Plato glaubte 
sie nicht anders erklären zu können als durch die ivdpTjot;, d. h. 
durch die Erinnerung an das in einem früheren Leben vor der 
Geburt Geschaute. Wäre thatsächlich keine andere Erklärung denk- 
bar, so erschiene die avdtp7]otc, und mit ihr die Präexistenz der 
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Seele, als ein wissenschaftliches Postulat. "Wir dürfen uns nicht 
wundem, diese Annahme einer Wiedererinnerung an das in einem 
fiüheren Leben Erfahrene bei Plato zu finden, da dieselbe in seiner' 
Zeit ziemlich allgemein verbreitet gewesen zu sein scheint, so 
zwar dass die Präexistenz der Seele noch in unsem Tagen von 
einem der verdienstvollsten Geschichtschreiber der griechischen 
Philosophie selbst dem Aristoteles zugeschrieben wird. Ich erlaube 
mir bei aller aufiichtigen Hochachtung, die ich vor dem ausge- 
zeichneten Gelehrten hege, zu sagen: Mit Unrecht, oder doch 
jedenfalls ohne zwingende Gründe. Bei Besprechimg der 
aristotelischen Psychologie werden wir darauf zurückkommen. 
Auf Plato scheint auch in diesem Punkt die Autorität des Pytha- 
goras einen mächtigen Einfluss gehabt zu haben. Von diesem näm- 
lich wird erzählt, er sei von der Präexistenz der Seele und der 
damit zusammenhängenden Metempsychose so überzeugt gewesen, 
dass er einmal beim Erblicken von Waffen, die als Weihgeschenk 
in einem Tempel hingen, alles Ernstes versicherte, er erinnere 
sich, diese Waffen in einem vorigen Leben getragen zu haben. 
Das wichtigste Moment in Piatons Lehre von der Seelenwanderung 
und von der Unsterblichkeit der Seele überhaupt, ist offenbar das 
ethische. Die Gerechtigkeit Gottes und die ihr entsprechende 
Weltordnung fordert sie ; denn, wäre mit dem gegenwärtigen Leben 
alles zu Ende, dann gäbe es keine entsprechende Vergeltung und 
der Gute wäre dem Lasterhaften gegenüber oft im Nachtheil. Die 
Wanderung der Seele durch verschiedene mehr oder weniger 
materielle Körper entspricht also dem Purgatorium, dem Eeinigungs- 
orte der christlichen Kirche. Sie dauert nach Piaton in der Eegel 
zehntausend Jahre lang, das sogenannte platonische Weltjahr, in 
welchem die Gestirne in ihre ursprüngliche Stellung zurückkehren. 
Die Mehrzahl der Seelen kehrt ebenfalls in diesem Zeitraimi zurück 
in die ursprüngliche Schönheit und Glückseligkeit der Ideenwelt. 
Für manche dauert die Läuterung kürzere oder auch längere 
Zeit. Wer aber einmal ein Feind des Göttlichen, des Guten imd 
Schönen geworden und von der Gottheit verlassen ist, sinkt so 
tief im Laster, dass seine Rückkehr unmöglich wird. Wir hätten 
also da den Gedanken einer ewigen Verdammniss, einer HöUe, 
einer solchen aber, die der Mensch selbst durch den Miss- 
brauch seines Willens und durch den daraus entspringenden Hass 
gegen das Göttliche sich bereitet, indem er freiwillig in der Gott- 
entfremdung beharrt. In der Rangordnung, welche die Seelen 
durchwandern, steht zu oberst die Seele des königlichen Mannes 
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imd des Philosophen, auf der untersten Stufe die des Tyrannen 
und des Sophisten. 

Auf der Idee der göttlichen Gerechtigkeit und der Vergeltung 
in einem jenseitigen Leben beruht auch der stichhaltigste Be- 
weis für die Unsterblichkeit. Die andern von Plato ange- 
führten Unsterblichkeitsbeweise, welche hauptsächlich im „Phädon** 
angeführt sind, haben weniger Gehalt. Der wichtigste der- 
selben ist von der einfachen Natur der Ideen und der 
mit ihnen verwandten Seelen hergenommien. Darin liegt 
wohl das Richtige; doch ist die Einfachheit, die Monadicität, die 
keine Theilung, somit auch keine Zerstörung duldet, mehr nur 
als selbstverständlich, als allgemein angenommen vorausgesetzt, 
nicht erwiesen. — Einen andern Beweis leitet Piaton aus der 
Selbstbewegung der Seele ab, deren innerstes Wesen eben 
im Gegensatz zur Materie die rein a c t i v e Bewegung ist. Als das 
sich selbst Bewegende, so folgert er, oder lässt er den sterbenden 
Sokrates folgern, muss sie wie Gott, der erste Beweger, selbst 
anfangslos und auch ohne Ende sein. — Mit diesem Beweise ver- 
wandt, wo nicht geradezu identisch, ist der von der Gemein- 
schaft der Seele mit der Idee des Lebens hergenommene. 
Leben ist das Sein und Wesen der Seele und eine leblose Seele 
eine Contradictio in adjecto wie ein nicht leuchtendes Licht. Leblos 
also kann sie auch nach dem Tode des Leibes nicht werden. — 
Der schwächste von den im „Phädon'* zur Sprache kommenden 
Unsterblichkeitsbeweisen ist wohl der, dass aus Entgegen- 
gesetztem immer und überall Entgegengesetztes her- 
vorgehe, also auch aus dem Tode wiederum Leben, wie wir in 
Folge der Analogie mit so vielen Naturerscheinungen zum min- 
destens hoffen dürfen und soUen. 

So nur im trockenen Auszug gegeben, lassen diese plato- 
nischen Unsterblichkeitsbeweise allerdings den mächtigen Eindruck 
kaum ahnen, den sie auf den ruhigen Leser des „Phädon" hervor- 
bringen. In diesem unsterblichen Dialog, den der zimi Gang in den 
Hades frohen Muthes sich anschickende Sokrates mit seinen Schü- 
lern hält, üben sie zugleich eine künstlerische, echt dramatische 
Wirkung. Dass die Reden eines Sterbenden immer beachtenswerth 
sind, und dass der Mensch, wenn Leib und Seele sich trennen, die 
Welt in einem ganz andern Lichte schaut als zuvor, ist Thatsache, 
und auch der vielfacheGlaube, dass die Reden eines Solchen etwas 
Prophetisches an sich haben, dass dem Menschen in diesem Zu- 
stande ein Blick in das Jenseits gestattet sei, scheinen mir nicht 
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auf blossem Aberglauben zu beruhen. Mir wenigstens ist in den so 
häufigen Fällen, wo ich mit Sterbenden zu verkehren hatte, nicht 
ein Einziger untergekommen, der von der persönlichen Fortdauer 
nach dem Tode nicht fest überzeugt gewesen wäre, überzeugt nicht 
durch kalte Vemunftgründe, sondern durch eine Art Divination 
oder, wenn man diesen Ausdruck durchaus nicht gelten lassen wiU, 
durch ein lebendiges Selbstgefühl, Ichgefühl, das um 
so schärfer, reiner und geistiger hervortritt, je mehr die sinnlichen 
Organe, besonders aber die Phantasiebilder, die es oft unterstützen, 
oft aber auch vredunkeln, den Dienst versagen. Es ist dasselbe 
lebendige Ichgeföhl, welches sich gewöhnlich zum ersten Male beim 
Menschen vom siebenten bis zehnten Lebensjahre einstellt, wenn 
das Selbstbewusstsein und die Freithätigkeit vollends erwacht und 
erschlossen sind, und bei seinem ersten Eintreten sogar, ich möchte 
sagen, mit einer Art Erschrecken über sich selbst ver- 
bunden ist. Näher beschreiben lässt es sich allerdings nicht, man 
muss es eben erlebt haben ; doch habe ich triftige Gründe zu glauben, 
dass es sich in jedem Menschen in den genannten Lebensjahren 
ein und das andere Mal mit seiner VoUgewalt einstellt. Später, im 
Drang des praktischen Lebens und Strebens, schwächt es sich ab 
und es gelingt selten, es mit seiner ersten, aussergewöhnlichen 
Macht hervorzurufen. Ich hörte die Versicherung, dass es gelinge, 
wenn man sich nächtlicher Weile ganz allein vor einen Spiegel 
stellt, sich eine Zeit lang betrachtet und dann beim Namen ruft 
Ich selbst habe das noch nicht probirt, und bin überhaupt kein 
Freimd von derlei Sachen. 

Dem sei nun wie ihm wolle, sicher bleibt, dass die Reden des 
sterbenden Sokrates, der auf der geheimnissvollen Brücke zwischen 
der sichtbaren und unsichtbaren Welt steht, wie die eines ab- 
geschiedenen und seiner unvergänglichen Wesenheit sich klar be- 
wussten Geistes zu uns herübertönen. Sie werden in ihrem Zauber 
noch gewaltig verstärkt durch die eingeflochtenen ernsten und be- 
deutungsvollen Bilder und Sagen der griechischen Mythologie \md 
durch die scheinbar absichtslose künstlerische Anordnung der Be- 
weise, derzufolge die schwächeren derselben nur als Vorbereitung 
oder auch als dunkle Folie dienen, um die Ueberzeugüngkraft der 
andern zu heben. Verstand, Gemüth und Phantasie werden dabei 
in gleicher Weise in Thätigkeit versetzt. Wie viel aber bei der 
Ueberzeugung von der Fortdauer der Menschenseele nach diesem 
Leben das Gemüth mitzusprechen habe, das erfahrt der Mensch 
unter anderm auch beim Verlust geliebter Personen. Es ist ihm 
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geradezu unmöglich zu glauben, dass es kein Wiedersehen gebe, 
und selbst von Solchen, die als glaubenslos oder doch als hart- 
gläubig gelten, kann man da ganz unerwartete Reden vernehmen. 
Es ist Thatsache: „Dass mit dem Tode Alles aus sei, das glaubt 
Keiner als derjenige, der liebeleer und ungeliebt allein steht in 
diesem Erdenleben. *^ 

Uebrigens hat Plaso selbst, was das rein Verstandesmässige 
anbelangt, mit seinen Unsterblichkeitsbeweisen zu allen künftigen 
den wissenschaftlichen Grund gelegt, und wir werden darum be- 
sonders zwei derselben stets in neuer Form wiederkehren sehen, 
nämlich den der Einfachheit des Seelenwesens entnom- 
menen und denjenigen, der auf der Verwandtschaft der 
Seele mit derldee desLebens basirt ist, d. h. die Erwägung, 
dass das innerste Wesen der Seele eben die Lebensthätigkeit sei, 
und dass darum ein Vergehen dieser ebenso undenkbar sei, als ein 
Vergehen, eine Auflösung des einfachen Wesens selbst. Nur im 
Verkehr mit andern Wesen könnte solch eine Thätigkeit des ein- 
fachen Wesens gehemmt und sistirt werden, in ihrer Isolinmg von 
ihnen aber nicht. Wir können uns die Sache leicht durch ein Ana- 
logen aus der Natur verdeutlichen. Ein Atom eines einfachen Ele- 
mentes (Grundstoffes), z. B. ein Atom Sauerstoff, kann nicht anders ge- 
dacht werden als so, dass es unablässig in der ihm eigenthümlichen 
Weise sich gleichmässig bethätigt, eineBethätigung, dienur 
dadurch verschiedene Formen annimmt, Verände- 
rungen zeigt, dass wir das Element Sauerstoff mit 
Elementen anderer Art in Verbindung bringen. Sich 
selbst überlassen, isolirt von allen übrigen, wird es in alle Ewig- 
keit eine und dieselbe, ihm seiner Natur nach eigenthümliche, sein 
Wesen darstellende Tendenz, dasselbe Streben oder Leben dar- 
bieten; denn es ist weder in ihm noch außer ihm ein 
Grund vorhanden, der diese natürliche Richtung hemmen oder 
abändern könnte. Ganz dasselbe muss gelten, wenn wir uns ein ein- 
faches Element denken, dessen natürliche Selbstbethätigung, dessen 
innerstes Sein und Wesen das Leben ist, und zwar das Leben auf 
der höchsten Stufe, auf der des klaren Selbstbewusstseins, wenn 
wir uns eine Seelenmonas denken. Ln Verkehr mit Elementen 
anderer Art, also in der Verbindung und Wechselwirkung mit dem 
Leibe, kann das Selbstbewusstsein geändert, gestört, gehemmt 
werden, z. B. im Schlaf und Traum, in der Narkose, in der Ohn- 
macht, im isolirten Zustande aber nicht, somit auch nicht nach 
der Trennung vom Leibe und der ganzen Sinnenwelt. Die Seele 
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ist eben, um hier wieder die aristotelische Sprechweise zu anti- 
cipiren, durchwegs Energie und reine Entelechie. Offenbar ist das 
bereits auch der Gedanke Piatons, den eine spätere Zeit höchstens 
schärfer ausprägen und vervollständigen konnte und noch kann, 
ohne etwas wesentlich Neues hinzuzufügen. 

Ganz gewiss aber steht das Zeitalter eines Plato auch in dieser 
Hinsicht hoch über einem Jahrhundert, welches in seinem Drange, 
über die Unsterblichkeit sich einige Gewissheit zu verschaffen, zu 
den Gaukeleien des Spiritismus seine Zuflucht nimmt, und an- 
statt auf dem Wege der wissenschaftlichen Forschung durch einen 
unmittelbaren Verkehr mit den abgeschiedenen Geistern an's Ziel 
zu gelangen hofft, durch Tischrücken, Tischklopfen, Tischschreiben, 
Offenbarungen aus der vierten Dimension und Materialisirung der 
Geister, d. h. durch leibhafte Gespenster-Erscheinungen, deren eines 
bekanntlich vor ein paar Jahren in Wien in einem allerhöchsten Ge- 
sellschaftskreise von sehr vornehmen Händen beschworen und aus- 
getrieben, mit Zurücklassung seiner Stiefletten durch den Strassen- 
koth in die vierte Dimension zurückpatschen musste. Ich muss bei 
diesem Anlasse darauf auftnerksam machen, dass der grösste Theil 
der unglaublich fiiichtbaren Spiritisten-Literatur unter der Firma 
„Philosophie" cursirt, sich in Angriffen auf die Philosophen, be- 
sonders auf Kant, ergeht und dieselben des Materialismus und 
Atheismus beschiddigt, um arglos gläubige Naturen für ihr Treiben 
zu gewinnen. Das Haupt dieser sonderbaren Philosophenschule ist 
ein Baron Lazar Hellenbach, und eben liegt wieder vor mir 
ein Büchlein seine» Schülers Gisevius, welches sich als eine 
„Kritik der Kant'schen Kritik durch den gemeinen 
Menschenverstand" ankündigt, und nichts als gemeiner spiri- 
tistischer Blödsinn ist. 



Siebzehnte Vorlesung, 

Der Gegenstand, der uns zidetzt in fast ausschliesslicher Weise 
beschäftigte, war die Darstellung der platonischen Psychologie. 
Diese aber bildet mit wenigen Modificationen die Grundlage nicht 
nur für die platonische Ethik, sondern auch flir jede spätere 
Psychologie, die sich nicht damit begnügt, die seelischen Phäno- 
mene rein empirisch zu beobachten und zu beschreiben, ohne von 
deren metaphysischen Hinterlagen Kenntniss zu nehmen. 

Bei der Wichtigkeit des Gegenstandes erlaube ich mir, um 
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den durch die Weihnachtsferien vielleicht abgerissenen Faden 
wieder anzuknüpfen, bevor wir in unseren Erörterungen weiter- 
gehen, das in den letzten Vorlesungen Besprochene zu resumiren. 

Das innerste Wesen der platonischen Anthropologie bildet 
der Dualismus, von welchem das ganze platonische System be- 
herrscht ist, der Dualismus von Idee und Materie, speciell im 
Menschen aber der Dualismus von Geist und Natur, das Doppel- 
leben eines geistigen und eines leiblich-sinnlichen Lebensprincips, 
welche beiden im Menschen, wenn auch nur vorübergehend, nur 
für dieses irdische Leben, zur Einheit verbunden sind. 

Das höhere Lebensprincip gehört der Ideenwelt oder, wie 
wir mit demselben Rechte in der uni geläufigen Sprache sagen, 
der Geisterwelt an, das niedere der Materie, dem allgemeinen 
Naturleben. 

Dem entsprechend theilt Plato die Seele des Menschen zu- 
nächst in die 4'^X''i ^oT-^^ttxv^ und die ^^x^i äXo^og (in die vernünftige 
und unvernünftige Seele). Die geistige '^^xh ^OT^^txT] ist, wie gesagt, 
ein selbstständiges Glied des Ideenreiches, ist selbst eine der vor- 
weltlichen Ideen, ist reiner Geist, und nur in der zeitweiligen Ver- 
bindung mit dem materiellen Leibe kommt ihr der Name Seele zu. 

Die 4"^X*^ äXoYo; ist mit dem materiellen Leibe eins, ist das 
Naturleben desselben, ist daher an um gebunden und untrennbar 
von ihm. 

Sie scheidet sich wieder in zwei Seelentheüe, nämlich in das 
von Plato mit dem Namen ^[losiSs; bezeichnete, das Muthartige, 
Feindseliges Abwehrende, das Irascible, wie mam es später benannte, 
und in das i;r'.^[JLTjtixdv, das sinnlich Begierliche, dem der Er- 
nährunge- und Fortpflanzungstrieb angehören. Damit übereinstim- 
mend spricht Plato dem irasciblen Theile (dem ^jjio£t8^(;) seinen 
Sitz in der Brust zu, dem Begierlichen aber (dem smOD[JL7]ttxöv) im 
Unterleibe, während die (J^d/t] XoYtottXTJ vornehmlich im Haupte 
thront, und von da aus einer Gottheit gleich die unter ihr walten- 
den niedem Seelentheile beherrschen und regeln solL 

Hauptsächlich aus dem Kampfe gegen diese niedem Seelen- 
theile, die häufig genug sich als rebellische Unterthanen gegen 
ihre Königin erheben, constatirt Plato, wie wir am Schluss ge- 
sehen, den wesentlichen, nicht bloss quantitativen, sondern quali- 
tativen Unterschied der geistigen Seele von der sinnlichen. Die 
4>oxYl XoYLOttx'/] kann nicht bloss die höchste Blüthe des Naturlebens 
sein, nicht die Harmonie des Leiblichen, wie die Materialisten 
jener Zeit sich ausdrückten, und darum auch nicht mit dem Leibe 
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vergehen. Plato spricht' ihr die Anfangs! osigkeit, Präexistenz und 
die ewige Fortdauer zu. 

Wir haben uns endlich in der letzten Vorlesung mit den 
Unsterblichkeitsbeweisen Piatons beschäftigt, wo wir gesehen, dass 
Plato den Schwerpunkt in die absolute Einheit und Einfachheit, 
in die Monadicität des geistigen Seelenwesens verlegt, welches als 
solches keiner Auflösung, somit auch keiner Zerstörung unter- 
worfen sein kann. "Welche Tragweite dieser von Piaton in die 
Philosophie eingeführte Gedanke hat, dafür bürgt uns unter so 
manch anderm ein ernstes Wort des Philosophen von Sanssouci. 
Friedrich 11. schreibt in einem seiner geistvollen Briefe an Suhm: 
„Ich halte mich an Wolff, und wenn der mir zeigt, dass mein 
innerstes Wesen imtheilbar und darum unvergänglich sei, will ich 
ruhig leben und sterben." 

Wir können das über die platonische Psychologie Gesagte 
nicht schliessen, ohne auch in möglichster Kürze der Erkennt- 
nisslehre zu gedenken, die eigentlich ein blosses Correlat 
zu der von Plato gelehrten Doppelnatur und der damit gegebenen 
Theilung der Menschenseele in eine höhere und niedere, vernünf- 
tige und bloss sinnliche oder unvernünftige, (pox"?] Xo^iatcx^j imd (j^o/ij 
äXoYo; ist. Dieser Zweitheilung des Seelenwesens entsprechend 
unterscheidet Piaton eine zweifache Erkenntnisweise im Menschen, 
erstens nämlich die dem niedem Seelentheile angehörige sinn- 
liche Erkenntniss, die er als Soja bezeichnet, dieses Wort im 
Sinne seiner Ableitung von Soxstv (scheinen) genommen, also als 
blosse Auffassung der sinnlichen Erscheinung nicht eigentlich 
als blossen Sinnenschein oder gar Sinnentrug, der übri- 
gens dabei nicht geradezu ausgeschlossen ist; zweitens die dem 
höheren Seelentheüe, der ^oyri Xo^totixT^ zukommende Erkenntniss, 
die Vernunft erkenntniss, vÖTjotc, das geistige Denken, wie 
schon der etymologische Zusammenhang der vörj'jig mit dem voö; 
genügend andeutet. Auch findet sich die Bezeichnung voöc statt 
vÖTj-sii; bei Plato. Jede dieser Erkenntnisweisen aber lässt wieder 
eine Unterabtheilung zu, so dass sich also vier Stufen der 
Erkenntniss bilden. Indessen kann ich gleich Solchen, die so 
wie ich keine Freunde von derartigen Unterabtheilungen sind, 
zum Tröste sagen, dass es damit wenig auf sich hat, und dass die 
Eintheilung in 8ö$a und vo'Tjatc, für unsere Zwecke jedenfalls aus- 
reicht. Es soll darum nur mehr im Vorbeigehen und der Voll- 
ständigkeit halber erwähnt sein, dass zur 8o4a die elxada und die 
moxK; gehören. Die elxaoia (von slxwv Bild, also wörtlich genommen 
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Abbildung) ist das Anschauen und bildliche Reproduciren des 
sinnlich Geschauten durch Phantasie und Gedächtniss, welche beide 
darum von Aristoteles consequent als bloss leibliche Thätigkeiten 
bezeichnet werden ; izinzi^ ist die blosse, nicht nach Gründen fragende, 
also unphilosophische Annahme auf Treu und Glauben. Zur geistigen 
Erkenntniss, der vörj<3t?, gehören die Stavo'.ot und die l;tiOTfj[jLT;. Die 
S'.avota (von otavosojiat nachdenken) ist die mathematische Erkennt- 
nissweise, die den Stoff ihres Nachdenkens nicht aus äuserer Wahr- 
nehmung zu schöpfen braucht, sondern denselben unmittelbar im 
Geiste hat, in den Axiomen, auf Grund deren sie ihre Lehr- imd 
Folgesätze selbstthätig entwickelt. Darin besonders erblickte Plato 
die Berechtigung zur Annahme seiner avdji.vrj'jt^, der zufolge die 
geistige Erkenntniss ein Sicherinnem an das im vorweltlichen 
Leben von der präexistirenden Seele Geschaute ist. Die höchste 
Stufe des menschlichen Erkennens endlich ist die imoTfj|i.T), die 
Erkenntniss des über der blossen Erscheinungswelt Stehenden, des 
in den Ideen gegebenen Wesentlichen und Unwandelbaren. Sie 
ist nicht, wie die Siavoia, eine blosse Eückerinnerung an das im 
vorweltlichen Zustande Geschaute, sondern ein abermaliges Schauen 
desselben, ein Aufschwung der Seele zur Ideenwelt und eine Vor- 
wegnahme ihres künftigen von der Materie befreiten rein geistigen 
Zustandes, daher sie auch nicht anders als durch eine schon auf 
Erden stattfindende Losreissung vom Sinnlichen erreicht werden 
kann, insoweit eine solche überhaupt während der Verbindimg 
der Seele mit diesem sinnlichen Leibe möglich ist. Die feTctamJjjLY) 
wird darum auch im eminenten Sinne vöt]'3i^ und selbst voö; genannt, 
in derselben Weise beiläufig wie jetzt noch das höhere Erkenntniss- 
vermögen als Vernunft (Vernehmen des Uebersinnlichen) und als 
Geist bezeichnet wird. 

Die Sinnesanschauungen und deren Reproductionen in der 
Vorstellung also, mögen diese dem Gedächtniss oder der Phantasie 
angehören, geben nach Plato keine Erkenntniss, die den Namen 
Wissen (vÖTjot:) verdient, imd zwar aus dem Gnmde, weil ihre von 
der zwischen Sein und Nichtsein schwankenden Materie abhängigen 
Objecte selbst kein eigentliches, bleibendes Sein haben. Es kann 
darum auch die auf solchen Anschauungen sich aufbauende Er- 
kenntniss, da sie es ausschliesslich mit wandelbaren Phänomenen, 
nicht mit einem Noumenon, zu thun hat, kein wahres, sicheres und 
bleibendes Wissen sein. Selbst die ganz richtige sinnliche Vorstel- 
lung, die öfiÖTj 86icf^ wie Plato sie im Unterschiede vom blossen Sinnes- 
trug bezeichnet, ist noch kein Wissen, weil ihr die Einsicht in die 
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Gründe der Dinge (altta; Xoyw[jlö<;) fehlt (Tim., Symp.). Das ver- 
nünftige Denken der vÖYjot<; überschreitet die Erscheinungswelt und 
sucht nach den hinter derselben waltenden Gründen der Erschei- 
nung, den unwandelbaren Wesenheiten. Nur die Erkenntniss dieser 
kann in edler Wahrheit Wissen, d. h. sicheres Erkennen, genannt 
werden, weil ihre Objecte wahrhaft sind und bleiben, in Identität 
mit sich selbst verharren. Diese Objecte nämlich sind die un- 
wandelbaren Ideen, zu denen sich die vergänglichen Einzeldinge, 
die Objecte der 8ö4a, nur als entstehende und wieder vergehende 
Abbilder verhalten, gleich denen der in die unruhigen Fluten 
leuchtenden Sterne. 

Hier findet sich zugleich de» natürliche Zusammenhang des 
Theoretischen mit dem Praktischen in Piatons Philosophiren, der 
Uebergang von der Erkenntnisslehre zur Ethik. Der Trieb nach 
dem wahren Wissen der voTjaic, Piaton nennt ihn tö ^tX'ioo^ov, 
charakterisirt sich als Liebe, nämlich als Liebe zu seinem Object, 
als Sehnsucht und Streben, das Unwandelbare, Ewige, Göttliche 
zu erfassen. „Während der Mensch auf der Stufe der Vorstellimg 
z. B. schöne Einzeldinge, wie schöne Stimmen, Farben, Gestalten, 
liebt, aber keinen Sinn für das Schöne an sich hat, strebt der 
von Wissenschaft Geleitete über aUe Einzel-Erscheinungen hinaus 
nach dem immer sich selbst gleichen, imwandelbaren und daher 
wahrhaft seienden Schönen (der Idee des Schönen). Den Abschluss 
des Erkenntniss-Strebens und volle Befriedigung erreicht daher die 
vernünftige Seele erst beim höchsten Wesen der intelli- 
giblen Welt, welches der abschliessende Grund von allem, und 
daher auch das oberste Erkenntnissobject ({ii7i'3tov \iol^\lol) selbst 
ist, d. i. bei der Idee des Guten an sich selbst. Die Idee 
des Guten, dieser letzte Grund aUer Erkennbarkeit der Dinge wie 
der Erkenntnisskraft des Geistes, ist also auch das höchste Ziel 
des speculativen Strebens, des, wenn ich mich so ausdrücken darf, 
theoretischen Begehrens. Aber das Theoretische trägt unmittelbar 
auch das Praktische an sich: beide Seiten sind wohl logisch zu 
unterscheiden, aber nicht real zu trennen. Die Thätigkeit 
des Erkennens ist nämlich bedingt durch eine angebome Liebe 
zu ihren Objecten, und das Erkennen selbst ist ein geistiges Er- 
greifen, ein liebendes Aufiiehmen und Umfassen dieser Objecte 
(der Ideen), und wirkt daher nothwendig auch als ein Nachahmen 
und Abbilden derselben in der Seele, als ein Formen seiner selbst 
nach diesen ewigen Mustern. Als ein Gestalten seines Innern, ein 
TcXittstv saoTÖv nach den ewigen UrbUdem wird es (Republik, VI) 

Knauer, Hauptprobleme der Philosophie. 8 
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bezeichnet. So ist also der Wissenstrieb (tö ytXöoo^v) im tiefsten 
Grunde auch das in der Menschennatur angelegte Streben nach 
Darstellung der Ideen, nach Verähnlichung mit den ewigen 
Vorbildern, insbesondere nach Verähnlichung mit Gott (o[JLOtü)(3i; 
Tcj) ^(j).)" Wildauer, „Psychologie des Willens", 11. Bd. 

Bei diesem Wissensstreben aber erscheint nach Piaton (und 
das ist der wunde Fleck im platonischen System) die Natur als 
hemmende Schranke. Das Wissensstreben wird daher im irdischen 
Menschen zu allernächst auftreten als ein Kampf zur Befreiung 
des Geistes von dieser Schranke, imd das will sagen: als eine 
Befreiung vom Leibe, diesem Kerker des Geistes, ein Sichlos- 
ringen von den Banden der Sinnlichkeit durch Beschränkung der 
leiblichen Bedürfiiisse auf das unerlässliche Mass, durch möglichste 
Gleichgütigkeit gegen leibliche Unlust und Gefahr, durch Ent- 
haltung von Freuden imd Genüssen, zu denen Plato sogar zum 
Theil den Kunstgenuss rechnet. Besonders im „Phädon'* und in der 
„Republik" wird er nicht müde, diese naturfeindliche Askese zu 
predigen, die auch in seiner Ethik die eigentliche Grundlage der 
menschlichen Tugend bildet, da das menschliche Wollen, wenn es 
der Bestimmung der Seele entsprechend, sittlich ist, immer als 
eine Beherrscbung und Unterdrückimg der ^^x^ ^^T^^ durcli die 
^^Xh ^OYtOTtXYJ erscheint. 



Achtzehnte Vorlesung, 

4. Ethik. 

Sie werden wahrscheinlich, wenn Sie sich eingehender mit 
platonischen Studien beschäftigen, auch die Behauptung hören, 
Plato habe kein Wollen in dem uns gebräuchlichen Sinne und 
keine Willensfreiheit gekannt, sondern an die Stelle des Wollens 
die Vernunft, die Einsicht gesetzt, welche die blinden Triebe der 
unvernünftigen SeelentheUe erleuchte und lenke. Das Wollen näm- 
lich sei zu definiren als ein Streben, verbunden mit der Vorstel- 
lung des angestrebten Zieles und der Erreichbarkeit dieses Zieles, 
ein solches ziel- und zweckbewusstes Streben aber finde bei den 
blinden Trieben des niedem, des irasciblen und concupisciblen 
Begehrens nicht statt, die zu demselben beim Menschen hinzu- 
tretende Vernunft sei eben nur Einsiclit, nicht aber Streben, nur 
Licht und nicht Wärme. Schon der Umstand, dass Piaton seinem 
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Meister Sokrates zustimmend die Tugend als lehrbar bezeichne, 
spreche deutlich dafür, dass er fiir das wirkliche freie Wollen 
keinen Platz in seiner Ethik habe, oder doch dasselbe als über- 
flüssig behandle, weil die vernünftige Einsicht als Beherrscherin 
und Lenkerin der unvernünftigen Triebe vollständig den Platz des 
freien Wollens ausföUe. 

Ich will mich möglichst kurz fassen über diesen Gegenstand, 
welcher bei tieferem Eingehen eine Art Commentar der plato- 
nischen Dialoge erheischen würde, besonders der der Zeit nach 
zuletzt verfassten (Rep. und Leg.), in denen die Willensfreiheit 
mit deutlichen Worten ausgesprochen ist. Ich will und kann 
mich kurz darüber fassen, indem ich Sie, meine Herren, einlade, 
mit mir wieder einen Abstecher in einen sehr fernen Zeitraum, 
bis in's 17. Jahrhundert, zu unternehmen, und zu einem dem divus 
Plato scheinbar sehr wenig verwandten Philosophen, nämlich zu 
dem nüchternen engländischen Empiriker John Locke. Auch 
dieser wurde von den anglikanischen Reverends beschuldigt, die 
menschliche Willensfreiheit geleugnet zu haben, weil er lehrte, 
nicht der Wille als solcher sei frei, sondern nur aus der Lenkung 
des Wollens durch die Einsicht in das Gewollte ergebe sich die 
Wahl des Zweckes und der Mittel und mit ihr selbstverständlich 
die Willensfreiheit. Locke antwortete: „Der Wille ist nie ohne 
Motive. Sind nun die auf ihn einwirkenden Motive von der Ein- 
sicht des Besseren und Vorzuziehenden erleuchtet, so heisst er 
frei.'' — „Und wenn das Unfreiheit ist", so setzt Locke hinzu, „dann 
sind nur die Narren frei." — Nicht nur die Narren, erlaube ich 
mir hinzuzusetzen, sondern auch die Träumenden, Delirirenden, 
Narkotisirten, Berauschten und die kleinen Kinder, kurz alle 
Menschen mit gestörten Geisteskräften, denen beim Handeln und 
Streben die richtige Einsicht fehlt. 

Indessen ganz abgesehen hiervon ist es, wie gesagt, falsch, 
dass Piaton dem geistigen Theil des Menschen kein Willensver- 
mögen zuspreche, sondern an die Stelle desselben die vernünftige 
Einsicht setze. Ich will nur auf Eines aufmerksam machen. In der 
„Republik" (VI und IX) erörtert Piaton in umständlicher Weise, 
dass bei solchen Menschen, die ihr Streben den geistigen Beschäf- 
tigungen ((JLa{h]|iata) in vorzüglichem Grade zuwenden, sieh das Be- 
gehren von sinnlichen Genüssen abwende und ausschliesslich die 
Richtung auf das Geistige nehme — ein Umstand, der allein schon 
nach Susemihls treffender Bemerkung die sittliche Freiheit er- 
möglicht, indem die Begierde von innen heraus durch die Mittel 

8* 
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der Begierde selbst, d. h. hier durch die allein begehrte 
geistige Lust, überwunden wird, während bei der Mehrzahl 
der Menschen die sinnlichen Begierden nur durch andere niedrige 
Begierden oder durch Gefühle der Furcht und Schani überwunden 
werden, d. h. an ihrer Befiriedigung nur gehindert werden, wie etwa 
wenn der Geizige sich einen begehrten Genuss versagt, weil er den 
Vermögensverlust, der Ehrliebende, weil er die Schande furchtet, so 
also, dass solche Menschen die Lüste nur scheinbar beherrschen, in- 
dem diese Lüste in ihnen durch andere Lüste oder Triebe 
beherrscht werden. Diese Schein fr eiheit sehen wir ja selbst 
beim Thier, z. B. beim Hund, der sich des vor ihm duftenden Bratens 
enthält, weü die Lust nach diesem durch ein stärker wirkendes 
Motiv paralysirt wird, durch die Furcht vor dem Stock nämlich. 
Niemand wird vermuthen, dass der Hund sich diese Entsagung 
umwillen eines höheren, geistigen, sittlichen Zweckes auferlege. 
Wenn er es aber thäte, nun dann würde er eben frei handeln, 
ein anderes Lebensprincip in ihm würde selbstthätig sich von 
den niedem Begierden abwenden, „von innen heraus", wie 
Susemihl sagt. Plato selbst nennt d«w Niederhalten der ver- 
nunftlosen Begierden und Gefühle durch andere dergleichen 
Sphäre gewaltsam (j^tatox;) und setzt ihm die Beherrschung und 
Leitung der Begierden durch die Vernunft entgegen (Republik, Viil). 
Besonders aber ist beachtenswerth, dass er die cjwypooovtj und die 
axpaota (Mässigung und ZügeUosigkeit) ausdrücklich als ein Er- 
gebniss aus der Wechselwirkung psychischer Kräfte bezeichnet, 
nicht als ein Sichselbstbeherrschen, ja dass er bei diesem 
Anlass sogar den Ausdruck „Selbstbeherrschung" , ' obwohl er 
ihn häufig selbst anwendet (xfvciTXö) aotoo), als widersinnig (YsXatov) 
bezeiclmet, weü er dem nämlichen Subjecte zu gleicher Zeit zwei 
entgegengesetzte Prädicate, nämlich Herrschen und Beherrscht- 
werden, beilege. Nur aus einem Doppelleben in uns und aus einem 
zweifachen, oft entgegengesetzten Streben des Geistigen und Sinn- 
lichen in dem einen Menschen kann nach Plato die Mässigung 
erklärt werden, aus einem geistigen Wollen, welches dem sinn- 
lichen Begehren mit Macht entgegentritt und es beherrscht, nicht 
aus der sogenannten Selbstbeherrschung. Sehr zierlich spricht 
Cicero denselben Gedanken (Tusc, H, 20) aus : „Reliquimi est, ut 
tute tibi imperes: quamquam hoc nescio quomodo dicitur, quasi 
duo simus, ut alter imperet, alter pareat, non inscite tamen dicitur, 
Est enim animus in partes tributus duas, quarum altera rationis 
est particeps, altera expers. Cum ergo praecipitur ut nobismet ipsis 
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imperemus, hoc praecipitur, ut ratio coerceat temeritatem." AI90: 
„Unsere Seele ist in zwei Theile getheilt (besteht aus zwei Theilen), 
deren einer der Vernunft theilhaft ist, der andere nicht. Wenn also 
an uns das Q-ebot ergeht, dass wir uns selbst beherrschen sollen, 
so wird damit geboten, dass die Vernunft das Unvernünftige be- 
zähme." 

Es ist kein Zweifel, dass mit diesem von Plato hervorge- 
hobenen Doppelleben im Menschen, trotz vieler UnvoUkommen- 
heiten, die der Lehre noch anhaften, die sichere Grundlage ftir 
die Psychologie und Ethik geftinden ist ; denn weder der Materia- 
lismus noch ein einseitiger Spiritualismus vermag die durch die- 
selben dem philosophischen Forschen gestellten Aufgaben jemals 
in befriedigender Weise zu lösen. Der Materialismus nicht, weil 
er mit Nothwendigkeit dazu gedrängt wird, eine der gewissesten 
Thatsachen des menschlichen Bewusstseins zu leugnen, mit der 
consequent das Selbstbewusstsein steht und fällt, nämlich die 
Willensfreiheit. Wenn nämlich, wie der Materialismus und 
auch der ihm verwandte Sensualismus will, alles Psychische im 
Menschen nichts weiter ist, als ein Product materieller Thätig- 
keiten, so kann von keiner Freiheit die Rede sein; denn was 
durch und durch bestimmt ist, nur Product ist, nur Wirkung eines 
Andern, das wirkt nicht selbst, das kann sich nicht selbst be- 
stimmen, nicht Grund seiner Thätigkeiten sein; der Grund der- 
selben liegt ja ausser ihm. Der einseitige Spiritualismus kann diese 
Aufgaben ebensowenig lösen, da er durchaus keine Erklärung ftir 
die unbewussten und unfreien Thätigkeiten im Menschen 
hat. Nach dem Dogma des Spiritualismus wirkt im Menschen nur 
das bewusste geistige Leben und alle geistigen und leiblichen Be- 
thätigungen sind Emanationen des selbstbewussten, rein geistigen 
Seelenwesens. Wie aber ein selbstbewusstes monadisches Wesen 
sich frei und unfrei bethätigen könne, das hat uns noch kein 
Spiritualist erklärt. Seine sämmtlichen Erklärungsversuche laufen 
auf Analogien hinaus, die in allem Grund der Sachen sich durch 
den Vergleich mit einer Schnecke charakterisiren. Die Schnecke 
nämlich entwickelt, obwohl ein organisches Wesen, ihr anorgani- 
sches Gehäuse aus sich selbst und schleppt es mit sich herum, ganz 
wie die spiritualistische Seele ihr materielles Wohnhaus, den Leib. 
Die unerlässliche Forderung für den Menschen, um seiner Be- 
stimmung als Mensch nachzukommen, um wirklich Mensch zu sein, 
ist die Herrschaft der vernünftigen Seele über die un- 
vernünftige. In dieser Herrschaft besteht seine Tauglichkeit zu 



Digitized by 



Google 



118 I. Vorlesungen w&hrend des Wintersemesters. 

dem ihm zukommenden Werke, seine Tüchtigkeit, seine Tugend. 
Dass das Wort apetrj so gut als das lateinische virtus in erster 
Linie Tauglichkeit, Tüchtigkeit bedeutet und dass selbst das deutsche 
Tugend mit Taugen verwandt ist, darüber besteht wohl kein Zweifel. 
Die Herrschaft des vernünftigen Theilesim Menschen 
also, aber nicht bloss zeitweilig, vorübergehend, 
sondern als dauernder Zustand gedacht, ist Tugend, 
das Gegentheil davon Laster (Republik, Tim.). Die an 
si'ch eine Tugend gliedert sich (im Anschluss an Piatons Theilung 
der Seele in die vernünftige irascible und begehrliche) in vier 
Haupttugenden. Diese sind: 1. Die Weisheit hoppla). Sie gehört 
der vernünftigen Seele an und hat ihren Sitz im Haupt des 
Menschen. 2. Die Stark muth oder Tapferkeit (avSpta). Diese 
gehört dem irisciblen Theil der unvernünftigen Seele an, dem 
^j{j.oei8§c. und wohnt in der Brust. Die Regungen des ^ojAoetS^?, 
des Muthartigen, sind nur dann Tugend, Starkmuth, Tapferkeit, 
wenn sie von der Vernunft erleuchtet und gelenkt, also nicht 
blosse Zornanwandlungen und thierische Wuthausbrüche oder Toll- 
kühnheit und Dummdreistigkeit sind. 3. Die Massigkeit oder 
Besonnenheit (^(A^ponbYf^). Sie besteht in der Beherrschung und 
Leitung der niedem animalischen Begierlichkeit, welche der Mensch 
mit dem Thiere gemein hat, der Begierde nach Speis und Trank 
und Geschlechtslust, durch den vernünftigen Seelentheü. 4. Die 
Gerechtigkeit (Otxatooovr^). Diese ist die Tugend der Tugen- 
den, die nicht einem oder dem andern Soelentheile ausschliesslich 
angehört, sondern darin besteht, dass sie aUe die ihnen zukommende 
Aufgabe in rechter Weise erfüllen und so gemeinsam die gleiche 
Richtung auf das dem Menschen Zukommende haben. Wir wer- 
den uns auch da wieder, wie so häufig, vor falschen Auffassungen 
bewahren, wenn wir dem Fingerzeig der Etymologie folgen, und 
Gerechtigkeit nicht bloss mit Recht in Verbindung bringen, son- 
dern mit Richten, d. h. Ordnen oder in Ordnung bringen, Richten 
nach einem bestimmten Ziele hin. Der bekannte, bereits stark 
neuplatonisch angehauchte Kirchenlehrer der christlichen Urzeit, 
Origenes, nennt in seiner Schrift „Adversus Celsiun" die von Plato 
geschilderte Gerechtigkeit IStoTcpaYta xwv [ispcBv r^? ^^X^^' ^^® ^^' 
sammenwirkende Thätigkeit der Seelentheüe in ihrem eigenen 
Interesse, und vergleicht sie mit der Gerechtigkeit im Staate, wo 
die einzelnen GeseUschaftsclassen, die Stände, ebenfalls ihre specielle 
Thätigkeit im gemeinsamen Interesse des Staates, und dennoch 
zugleich jeder in seinem eigenen Interesse entfalten. Auch die 
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0(i>ypO'36v7) (Massigkeit, Besonnenheit) gehört strenggenommen nicht, 
wie gewöhnlich angenommen wird, nur der niedersten Seele an 
sondern kommt dem do|iosiSlc und dem l7ctdt)(X7)Ttxöv, also beiden 
Theilen der vemunftlosen Seele, zu und theilweise selbst der ver- 
nünftigen, denn diese kann, gleich dem Regenten im Staate, eine 
dauernde Herrschaft nur über Gleichgesinnte, nicht aber über 
Uneinige ausüben. 

Wenn wir dem Gesagten noch hinzufiigen, dass das von den 
Moralisten so vielbesprochene und so vielseitig gedeutete höchste 
Gut nach Plato weder in der Einsicht allein, noch in der Tugend 
allein, noch in der Lust liegt, sondern in der Vereinigung von 
Tugend und entsprechender Lust (Glückseligkeit), so haben wir die 
Ethik Piatons, von der ich absichtlich die Politik Piatons vorder- 
hand ausscheiden möchte, nach ihren Hauptpimkten beisammen. 
Wenn nämlich, wie gewöhnlich geschieht, zu diesen auch noch 
die Lehrbarkeit der Tugend gezählt wird, so ist das nicht 
so ganz stichhaltig. Plato stimmt allerdings auch hierin seinem 
Lehrer Sokrates im Grossen und Ganzen zu, und wer könnte über- 
haupt im Ernste bestreiten wollen, dass Belehnmg imd Erziehung 
auch für das praktische Handeln und ftlr die Gesinnung des zu 
bildenden Menschen vom allergrössten Einfluss seien. Doch darf 
hierbei die Macht der Selbstthätigkeit und des freien Willens, die 
Plato besonders in den „Leges", einem seiner vollendetsten Werke, 
betont, nicht in den Hintergrund gedrängt werden. Um in diesem 
so wichtigen Punkte nicht weitläufig zu werden, will ich hierüber 
bloss einige treffende Stellen aus Wildauers „Psychologie des 
Willens bei Plato" anfiihren: „So mächtig der Einfluss fremden 
Lobes und Tadels auch ist, so legt doch Piaton fär die edlere 
Erziehung ein besonderes Gewicht auf die unmittelbaren Werth- 
urtheile, welche in der Seele des zu bildenden Menschen selbst 
laut werden und — bei gutem Verlauf der Entwicklung — als 
innere Billigung oder Missbilligung über sein eigenes Wollen 
und Handeln sprechen. Unter der Voraussetzung nämlich, dass ein 
Jüngling mit guten Naturanlagen unter dem Einfluss der genannten 
Erziehungsmittel steht und in einer Umgebung lebt, in der von 
den Werken der Kunst wie von den Erscheinungen des Lebens 
Tag für Tag nur Schönes und Wohlanständiges ihm in Auge und 
Ohr fällt, bildet sich in ihm eine ungemeine Schärfe der Empfindung 
für Alles, was in Natur oder Kunst mangelhaft geblieben, und 
er wird mit freudigem Wohlgefallen (/atpcov) das Schöne loben 
imd in sich auftiehmen, mit Unmuth dagegen (So-s^spatviöv) das 
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Unschöne tadeln und hassen, ehe er noch Vernunft zu fassen ver- 
mag; er wird das Gerechte lieben, mag es von ihm selbst oder 
einem Andern zur Ausfuhrung gelangen, er wird die Ungeberdigkeit 
der sinnlichen Begierde tadeln, auch wenn sie in der eigenen 
Brust sich erhebt." Wildauer fugt hinzu: ^Wahrscheinlich ist nach 
Piatons Anschauung hier, mit der Aufgabe der musischen Bildung 
zugleich der Punkt erreicht, wo nach der Lehre der Gresetze (Leges) 
das eigene Wollen hinreichend erstarkt und von fester Söja 
geleitet, in die weitere Gestaltung des Begehrens zur Bildung 
neuer Neigungen eingreifen kann.'' — „Ueber den unmittelbaren 
Werthurtheilen, welche nur auf die Erscheinungen gingen und 
keine Begründung mitfuhrten, daher von Plato der 86ia (sinnlichen 
Erkenntniss) und dem ^^[jLoeiSdc zugeschrieben wurden, erhebt sich 
also jetzt ein höheres Urtheil durch Vergleichung des zu beur- 
theilenden Objects mit der Idee. Dieses Urtheil ist ein Handeln 
der Vernunft, ein XoftofjLÖc, Ihre Aussprüche sind gleichsam eine 
höhere Instanz moralischen Urtheils, des Lobes und des Tadels, 
auch gegenüber dem ^(xostSd?. Aber die Vernunft bleibt beim 
blossen Urtheil nicht stehen, sondern aus dem Xo^toftö; kommt auch 
das entsprechende Gebot imd Verbot. Die Vernunft wirkt also 
die voUe Kraft beurtheilenden und gebietenden Wissens." — „Er- 
heben wir also die Frage, ob diese Gebote der Vernunft auch ein 
Wollen seien oder werden, so können wir nach den früheren 
Ergebnissen unserer Untersuchungen nur bejahend antworten, um- 
somehr als ja die Gebote auch ßooX7ja£tc (Wollungen) zu sein 
scheinen, und das Begehren, die ewigen Muster nachzubilden, 
sicherlich keinem andern Vermögen als dem XoYtottxöv beigelegt 
werden kann." Wir werden demnach gerade durch das- 
jenige, was Plato über die Lehrbarkeit der Tugend 
sagt, zur Annahme des dem blinden Begehren über- 
geordeten vernünftig freien WoUens geführt. 

„Wir können uns", schreibt Wildauer femer, „es nicht ver- 
sagen, diesen Gedanken Piatons auch in seiner bildlichen Fassung 
wiederzugeben, die eben so belehrend als anschaulich ist. Die 
Vernunft ist das der Seele eigene geistige Sehorgan mit dem 
ursprünglichen und unverlierbaren Vermögen, auch das Höchste, 
die Ideen zu schauen. Aber wegen des Zusammenhanges des hohem 
Seelentheiles mit den niederen ist die Richtung, in welche dieses 
Organ schaut, ob bloss nach unten in die Erscheinungswelt, oder 
auch nach oben in die intelligible (eis; xov voyjtov totcov) von der 
Stellung der andern Theile bedingt. Wie wenn das leibliche Auge 
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nur mit dem ganzen Körper im Stande wäre, sich aus dem Dunklen 
in's Helle zu kehren, so muss jenes Organ zugleich mit der 
ganzen Seele aus dem Bereich des Werdens imigelenkt werden, 
bis sie das Seiende selbst und dessen leuchtendes Centrum, das 
Gute, zu schauen vermag. Die Erziehimg ist daher von diesem 
neuen, hohem Gesichtspunkt aus nicht die Kunst, ein neues Seh- 
vermögen einzusetzen (sie muss vielmehr annehmen, dass das Organ 
schon vorhanden sei imd nur nicht in die gehörige Rich- 
tung schaue), sie hat nur die Aufgabe der Herumlenkung (icspt- 
aY^TT]) der ganzen Seele aus der von den Ideen abgewandten in 
die den Ideen zugekehrte Richtung." — Man könnte demnach auch 
sagen, die Erziehung sei einer chirurgischen Operation vergleich- 
bar, die dem mit der Sehkraft begabten, aber am Sehen durch 
eine krankhafte yerschiebimg gehinderten Auge das Sehen und 
Richtigsehen ermöglicht. Dass aber sodann das Auge auch noth- 
wendig das Richtige sehen müsse, ist damit keineswegs gesagt. 
Es bleibt auch nach der Operation noch in seiner Macht, nicht 
auf die entsprechenden Gegenstände, deren Anblick ihm erschlossen 
wurde, zu sehen, oder auch dem Lichte sich gänzlich zu ver- 
schliessen. Der Einwurf also, mit der Lehrbarkeit der 
Tugend sei das Verdienst und sei der freie Wille des 
Menschen aufgehoben, ist offenbar falsch. Richtig ist, 
dass erst Aristoteles in seiner Ethik die Willensfreiheit als die 
unerlässlichste Vorbedingung der Tugend mit der ihm allein eigen- 
thümlichen Schärfe und Klarheit des Denkens hervorgehoben hat; 
aber mit voUem Rechte sagt Wüdauer, Aristoteles sei auch hierin 
auf den von Plato gebahnten Wegen gewandelt, so zwar, dass 
sogar in seiner Ausdrucksweise sich eine unverkennbare Reminis- 
cenz an die schöne bildliche Sprache Piatons zeigt. Es findet sich 
nämlich auch in der nikomachischen Ethik des Aristoteles der Ver- 
gleich mit dem Auge. Die bleibende Richtung dieses Auges, die 
Gewöhnung desselben, die iji?, wie Aristoteles sie nennt, kommt 
nicht ohne die Selbstthätigkeit oder Tüchtigkeit desselben zustande. 
*H S'IJtc t<p 8|jL[JLatt toüt(|) Ytvstat n^? ^'^X'^^ ^^^ ^^^^ ipen^!;. 

Professor v. Wüdauer schreibt: „Es lässt sich nicht leugnen, 
dass gar manche Stelle in Piatons Schriften auf eine solche über- 
greifende Willensmacht hindeute, welche rein aus sich heraus die 
Entscheidung trifft." — „Man könnte noch geltend machen, 
dass (nach Stellen in „Phileb." und „Republik**) dieser WiUe in der 
imwillkürlichen Erinnerung, in der absichtlichen Lenkung des Vor- 
stellungsverlaufes, in der absichtlichen Festhaltung der einen, in 
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dem Ausstossen der andern Vorstellungen, die nöthige Macht be- 
sitze, um Begehrungen hervorzurufen oder zu hemmen, das Gewicht 
der von entgegengesetzten Seiten auf die Seele wirkenden Motive 
auf der einen Seite zu erhöhen, auf der andern zu schwächen, 
so dass die Wahl schliesslich eine selbsteigene That des Willens 
wäre." Dennoch aber geht Wildauer nicht so weit, Plato geradezu 
die Lehre von der Willensfreiheit zuzuschreiben. Es finden sich 
den angeführten gegenüber Stellen genug in Piatons Schriften, auf 
welche sich die Gegner der Willensfreiheit, die Deterministen, mit 
gutem Grund berufen können, und wir müssen uns auch hier wieder 
(wie vorher bei der Frage, ob Piaton einen ausser- und überwelt- 
lichen, selbst von der Ideenwelt substantiell verschiedenen Gott 
habe) damit bescheiden, zu vermuthen, dass er nie Gelegenheit 
geftinden, sich diese Frage in der uns geläufigen? präcisen Form zu 
stellen. Nur das Eine getraut sich Wildauer am Schlüsse seiner dies- 
bezüglichen, überaus vorsichtigen Untersuchung mit Entschiedenheit 
auszusprechen, dass Piaton der positiven Feststellung der Willens- 
freiheit immer näher gekommen ist, besonders aber in der letzten 
seiner Schriften, den „Leges". Er schreibt: „So ist denn Piaton in 
seiner fortschreitenden Forschung vom sokratischen Anfangspunkte 
aus, auf welchem das Sittliche ganz in Wissen und Meinung auf- 
ging, bis zu einem Standpunkt vorgerückt, welcher nicht nur blei- 
bende, von den theoretischen Thätigkeiten verschiedene sittliche 
Qualitäten kennt, sondern auch den Willen als deren bewirkende 
Kraft bezeichnet." Dazu bemerkt Wildauer, dass Piaton in den 
„Leges" sogar den Willen als Quelle der bösen Thaten des Men- 
schen bezeichnet und dabei von Mängeln der Intelligenz, von Ver- 
finsterung des Urtheils, von falscher Meinung u. dgl. gänzlich 
schweigt. „So scheint denn hier abermals der Gedanke der Willens- 
freiheit, imd zwar in entwickelterer Gestalt, vorzuliegen, insofeme 
der Wille selbst für das Böse verantwortlich gemacht wird." 

Ich muss mir demzufolge Gewalt anthun, um nicht hier, bei 
Plato schon, das für so viele andere Probleme entscheidende Pro- 
blem der Willensfreiheit in eingehendster und bejahender Weise 
zu besprechen. Ich will mir diese Gewalt anthun. Diese Selbst- 
überwindung wird sich lohnen, wenn wir nächstens bei Aristo- 
teles, dem allein legitimen Erben und Fortsetzer der platonischen 
Philosophie, das Problem wieder aufgreifen, wie sich denn jede 
Selbstüberwindung lohnt und zugleich fiir jeden Menschen, der sie 
übt, ein inneres Zeugniss fiir die Existenz der Willensfreiheit ist, 
ein inneres, ein vorderhand subjectives, denn diese innere That- 
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Sache auch objectiv fiir Andere festzustellen, das fordert andere 
Hilfsmittel, als die blosse Selbstbeobachtung sie gewährt. Damm 
nur Eines noch zxun Abschhiss der platonischen Ethik. 

Der Determinismus oder jener Rest des Determinismus, 
den man bei Plato finden will, ist jedenfalls nicht Fatalismus. 
Ausdrücklich lehrt Plato (Republik, X), dass das Böse weder der 
Tbyri (dem Fatum) noch der Gottheit zuzuschreiben sei, und wenn 
sich etwas Unveränderliches, Angeborenes im Charakter, in der 
Gesinnungs- und Handlungsweise des Menschen zeigt, so schreibt 
es Plato dennoch der Wahl zu, der Wahl nämlich, welche der 
Mensch in einem früheren Leben getroffen und mit der er auch 
sein gegenwärtiges Lebensloos gewählt habe. Er hat dieses tioos 
wie seine Thaten sich selbst zuzuschreiben, die Gottheit trifft keine 
Schuld daran, -d-sJx; ivattioc. 

Es ist hochinteressant, dass dieser Ansicht selbst ein so klarer 
Kopf wie Immanuel Kant sich zuneigt, nämlich mit seiner Lehre 
von der „intelligiblen Freiheit". Es sei eine unleugbare Thatsache, 
setzt Kant (besonders im „Streit der Facul täten") auseinander, dass 
sich ofb ein natürlicher Widerspruch gegen das Sittengesetz im 
MiBuschen finde, ein böses Princip neben dem Guten sich geltend 
mache. Dieser Hang aber, der sich als moralisch böse zeige, müsse 
doch in einer freien Entscheidung gesucht werden, in einem „Ra- 
dicalbösen", welches sich am leichtesten durch Vererbung zu er- 
klären scheine, daher es von den drei obem Facultäten je nach ihrem 
Standpunkt bezeichnet werde ; von der Theologie nämlich als Erb- 
sünde, von der Jurisprudenz als Erb schuld, von der Medicin 
als Erbkrankheit. Die Philosophie endlich müsse sich, so lange 
sie auf dem kritischen, d. h. vorderhand nur mit der Welt e r s c h e i- 
nung sich befassenden, Standpunkte stehe, um das Gebiet mög- 
licher Erfahrung nicht zu überfliegen, damit begnügen, dass sie 
das Vorhandensein dieses Widerspruches constatirt und denselben 
einfach nur insoweit er phänomenaler Natur ist, in Betracht zieht, 
ohne dogmatisch über ihn etwas ausmachen zu wollen. 

Von der Ethik Piatons ist dessen Staatslehre nicht zu trennen. 
Wir haben diese als die fiinfle jener Gruppen bezeichnet, unter 
denen wir Piatons Lehre betrachten wollen. 
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Neunzehnte Vorlesung. 

• B. Staatslehre. 

Es wurde schon oft die Frage aufgeworfen, ob der Staat ein 
Rechtsstaat oder ein Culturstaat sein solle, d.h. ob er sich 
bloss darauf beschränken solle, seine Angehörigen zu schützen, das 
Böse von ihnen möglichst abzuwehren, und die sittliche Veredlung 
sowie die Entwicklung und Förderung von Kunst und Wissenschaft 
und Industrie jedem Einzelnen oder den zu solchen Zwecken sich bil- 
denden Vereinen anheimzustellen, ohne sich weiter dreinzumischen, 
oder ob er die Cultur nicht nur absichtlich fördern, sondern die 
Verbreitung und Hebung derselben sogar als den Hauptzweck des 
Staates in's Auge fassen solle. Der Staat Piatons ist, wie 
der Philosoph die ihm vorschwebenden Gedanken 
hauptsächlich im „Politicus", der „Republik" und den 
,,Leges" entwickelt, ganz entschieden ein Calturstaat. 
Seine vornehmste Thätigkeit ist eine erziehende, seine Aufgabe 
die Bildung der Staatsbürger zur Ausübung der Tugend und zur 
Erreichung des höchsten Gutes. Der Staat nämlich ist im Grunde 
der erweiterte Mensch, der Mensch im Grossen; daher denn auch 
die Staatslehre Piatons wieder nur im engsten Anschluss an seine 
Psychologie oder Anthropologie recht gewürdigt werden kann, 
eigentlich nur eine Uebertragung des in der Psychologie vom Ein- 
zelnen Gesagten auf die Gesammtheit der Menschen ist, die den 
Staat constituiren. 

Wie sich das Seelische im einzelnen Menschen in das Ver- 
nünftige, Irascible und Concupiscible gliedert, so finden sich im 
Staate drei Stände, die wir einer uns geläufigen Redeweise 
ganz entsprechend als Lehr-, Nähr- und Wehrstand be- 
zeichnen können. Piaton nennt sie ^tXooö^ot, 9ÖXaxs<; (oder Im- 
xoopot) und fscopYol xal 87)[i.toopYot. Wie im einzelnen Menschen, so 
soll auch im Staate die Vernunft, die ^^x^ Xo^totixi/j, herrschen über 
die mehr nur dem Sinnlichen dienenden Thätigkeiten. Der Idee nach 
wenigstens müssen die Philosophen die regierende Gesellschafts- 
classe im Staate sein. Sie bilden die wahre Aristokratie, die 
Herrschaft der Besten. Der Rangordnung nach folgt diesem Ideal- 
staat die Herrschaft der Ehrgeizigen oder Timokratie, in welcher 
das dem ^o[jL0S'.5d(; Entsprechende, daher der Kriegerstand, die ©6- 
Xaxs^ oder lÄtxoopot, prävalirt. Der Timokratie folgt häufig die Olig- 
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archie, Herrschaft weniger Reicher, daher auch später als Pluto- 
kratie bezeichnet. Diese aber verftlllt sehr bald dem Hass und der 
Verachtung, und dann kommt es naturgemäss zur Demokratie 
und Anarchie, der schliesslich die Tyrannis (meist Säbel- 
herrschaft) ein Ende macht. 

In der Geschichte der einzelnen Staaten lässt der so ge- 
schilderte Kreislauf sich thatsächlich oft beobachten. So sehen 
wir beispielsweise in der französischen Revolution zuallererst die 
Höchstgebildeten, die Girondisten, an der Spitze stehen, die aber 
nur zu bald von einer Timokratie verdrängt werden, von ge- 
waltthätigen Menschen und eitlen Schwätzern. Unter ihnen machen 
sich auf kurze Zeit jene Rücksichtslosen geltend, die sich die 
passende Gelegenheit nicht entgehen lassen, um im Trüben zu 
fischen, Land und Volk auszusaugen und sich in unverschämtester 
Art zu bereichem, Oligarchie. Der darauffolgenden zügellosen 
Demagogie und Anarchie macht schliesslich der Soldat Bona- 
parte ein Ende, indem er das zur willenlosen Masse herabgesunkene 
Volk als Kanonftitter durch die Länder des europäischen Continents 
schleppt, bis ihm endlich in dem furchtbaren Feuerscheine Moskaus 
ein Wille entgegentritt. 

Lifolge des dem Staate gestellten Ideals, zur Tugend zu bilden, 
wird die gesammte Jugend-Erziehung, mit Ausnahme der 
ersten leiblichen Pflege, die die Familie zu besorgen hat, unter die 
Aufsicht und Leitung des Staates gestellt. Mythologie vom dritten 
bis sechsten Lebensjahre, Gymnastik vom sechsten bis zehnten, 
Lesen und Schreiben vom zehnten bis dreizehnten, Musik und 
Mathematik vom dreizehnten bis zum achtzehnten und Kriegs- 
wissenschaften vom achtzehnten bis zum zwanzigsten Lebensjahre 
sind die vorzüglichsten Lehrgegenstände für alle Jünglinge. Nach 
dem zwanzigsten Jahre folgt die Ausscheidung der zur Philosophie 
und zum Herrscheramte Bestimmten, die noch bis zum dreissigsten 
Lebensjahre zu lernen und sich vornehmlich in der Redekunst und 
Dialectik zu üben haben, während die für den Kriegerstand imd 
die bürgerlichen Geschäfte des Lebens Bestimmten sich ihrer prak- 
tischen Thätigkeit zuwenden. Mit dem funfunddreissigsten Lebens- 
jahre übernehmen die für das Herrscheramt Ausgeschiedenen Be- 
fehlshaberstellen; zur Theünahme an der Staatsregierung aber soll 
Keiner vor seinem fünfzigsten Lebensjahre zugelassen werden. Dem 
Herrscherstande Angehörige haben der Reihe nach die höchsten 
Staatsämter zu übernehmen, und ihnen ist von allen Uebrigen ein 
unbedingter Gehorsam zu leisten. Wir haben solcher Weise in 
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diesem platonischen Staate ein Ideal, welches auch die Hierarchie 
des Mittelalters anstrebte ; denn die untem Stände nehmen zu den 
herrschenden Philosophen eine ähnliche Stellung ein, wie später 
die Laien zur Priesterschaft, für deren Haupt, den römischen Papst, 
selbst der Kaiser nur das gehorsame Schwert, das brachium secu- 
lare, sein sollte. Für die beiden obem Stände empfiehlt Plato sogar 
die Ehelosigkeit imd Besitzlosigkeit, eine Art klösterlicher Fa- 
milien- und Gütergemeinschaft, damit die Angehörigen dieser 
Stände, möglichst beft'eit von den kleinlichen Sorgen des Lebens, 
sich ausschliesslich ihrer höheren Bestimmung hingeben können. 

Wie die Wissenschaft, so ist auch die Kunst unter die Auf- 
sicht und Leitung des regierenden Standes gestellt, und Plato zieht 
der Ausübung derselben sehr enge Grenzen. Es soU nur diejenige 
Kunst im Staate geduldet und gefördert werden, die der sittlichen 
Veredlung dient. Auf die Dichter, selbst auf Homer, ist Plato 
nicht gut zu sprechen und will sie am liebsten ganz aus seinem 
Idealstaate verbannt sehen. Sie scheinen ihm zu viel die Phantasie 
in Anspruch zu nehmen, was der Beherrschung der sinnlichen 
Affecte widerstreitet. Berechtigt ist ihm ausschliesslich nur die 
auf die schöne Darstellung des Guten berechnete Kunst, und die 
Schönheit besteht nach Plato darin, dass die Ideen, in erster 
Linie aber die Idee des Guten, im sinnlichen Stoffe zum Ausdruck 
kommen, durch diesen hindurchscheine, wie denn noch neuere 
Aesthetiker bestrebt sind, das vielbestrittene Wort „schön" mit 
„Scheinen" (Hindurchscheinen) in Zusammenhang zu bringen. 

So absolutistisch diese platonische Staatslehre auch erscheinen 
mag, so ist doch nicht zu vergessen, dass sie der in der Mensch- 
heit allererste grossartige Entwurf einer solchen ist, und dass nach 
Plato selbst die strenge Unterordnung der Einzelnen im Staate 
unter das Allgemeine nur da ihre volle Geltung hat, wo das Ideal 
insofeme erreicht ist, dass wirklich die Weisesten und Besten, 
die Philosophen, an der Spitze stehen. „Die Philosophie aber", sagt 
Plato in seiner „Republik", „ist keineswegs Sache der Mehrzahl." 

Die Frage, ob Rechtsstaat oder Culturstaat, ist neuerer 
Zeit häufig ventüirt worden, und, nachdem sich das Zünglein der 
Wage bei den Rechtslehrem einige Zeit hindurch auf die Seite des 
Rechtsstaates zu neigen schien, so dass Hegel sogar ohne sonder- 
lichen Widerspruch zu erfahren, zwischen Staat und bürger- 
licher Gesellschaft distinguiren und lehren konnte, der Staat 
habe ganz andere Zwecke, als die der bürgerlichen Gesellschaft, 
neigt man sich jetzt wieder mehr dem von Plato befürworteten 
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Culturstaat zu. Besonders dürfte die in unsem Tagen so schart 
hervortretende und unerbittlich eine Lösung fordernde sociale 
Frage nur durch den Culturstaat zu lösen sein. Eine kleinliche 
Allesregiererei braucht damit keineswegs befürwortet zu werden; 
dass aber der Staat sich um Wissenschaft, Kunst und Industrie 
überhaupt nicht zu kümmern habe, sondern ihnen gegenüber ein 
blasirtes Laissez faire beobachten müsse, diese leichtfertige Be- 
hauptung ist wieder nichts als die Ausgeburt einer Abstraction, 
die alsbald zerplatzt wie eine schillernde Seifenblase, wenn sie mit 
dem wirklichen Leben in Berührung kommt. Wenn man sich dabei 
auf Amerika beruft, wo der freien Entfaltung aller Kräfte von 
Seite des Staates ein unvergleichbar weiterer Spielraum gegönnt 
sei als in irgend einem Lande der alten Welt, so wird dabei ver- 
gessen, dass in der neuen Welt die noch in der Bildung begriffenen 
Staaten infolge der fortwährenden Einwanderungen es bereits mit 
Staatsbürgern zu thun hatten, welche die Bildungs-Elemente und 
die gesellschaftliche Organisation der alten Welt zum grossen Theil 
fertig mitbrachten und darum sich ohne sonderliche Mühe gesell- 
schafUich fortentwickeln konnten. Sie brauchten nur das Mit- 
gebrachte den sich ergebenden neuen Verhältnissen anzupassen. 
In Amerika wuchs der Staat gleichzeitig mit demjenigen, was man 
als die sogenannte bürgerliche Gesellschaft von ihm abtrennen, 
wo nicht gar ihm geradezu gegenüberstellen möchte. Welche Ver- 
immg aber in dem Bestreben liegt, die Verhältnisse Amerikas 
einfach auf die Staaten der alten Welt zu übertragen, dazu haben 
wir ein schlagendes Beispiel in der französischen Revolution des 
vorigen Jahrhunderts. 

Allerdings beruht das schwierigste Problem der Politik 
in der Kunst, die gegebenen Verhältnisse imd die freie Bewegung 
der einzelnen Staatsangehörigen und der unter ihnen sich bilden- 
den Gesellschaften mit der jeweiligen Staatsform in Einklang zu 
bringen. Dieses Problem ist bis zur Stunde noch in keinem unserer 
Staaten vollkommen gelöst; wir dürfen darum auch die volle Lö- 
sung in Piatons ersten Entwürfen noch nicht suchen. In „Troüus 
imd Cressida" lässt Shakespeare seinen Ulysses sprechen: 

Ein tief Geheimniss wohnt (dem die Geschichte 
Noch fremd geblieben) in des Staates Seele, 
Dess Wirksamkeit so göttlicher Natur, 
Dass Sprache nicht, noch Feder sie kann deuten. 

Wir werden diesem Problem, dem „tiefen Geheimniss in des 
Staates Seele'', bald wieder auf einer höheren Stufe begegnen bei 
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Aristoteles, mit dem wir uns nunmehr längere Zeit hindurch 
so ziemlich ausschliesslich beschäftigen wollen. 

Ich habe bereits Aristoteles als den einzigen legitimen Erben 
und Fortbüdner Piatons bezeichnet. Die Vorsteher und Schüler 
der Akademie nämlich, die man dafiir ausgibt, sind es durch- 
aus nicht, obwohl das erste Haupt derselben, also der unmittelbare 
Nachfolger des Philosophen auf dem Katheder, Speusippus war, 
Piatons Schwestersohn. Dieser nämlich scheint flir die eigentliche 
Philosophie sehr wenig Interesse gehabt zu haben. Er neigte sich 
bereits einer pantheistischen Auffassung des Göttlichen zu, erklärte 
im Gegensatz zu Plato die aus einem naturgemässen Verhalten 
sich ergebende Glückseligkeit als das höchste Gut, und seine Schule, 
die ältere Akademie genannt, befasste sich zuletzt nur mit 
praktisch-philosophischen, ethischen Untersuchungen und mit Astro- 
nomie. In letzterer Hinsicht verdient Heraklides von Pontus 
hervorgehoben zu werden, weU er bereits im 4. Jahrhundert vor 
Christo die Axendrehung der Erde und den Stillstand des Fix- 
stemenhimmels lehrte. Ich bemerke dabei, dass er auf diese Lehre 
nach den Angaben des Simplicius bei der Beantwortung einer von 
Plato selbst den Schülern gestellten merkwürdigen Frage geführt 
wurde. Dieselbe lautet: Welche Annahmen gleichmässiger und ge- 
ordneter Bewegungen sind so beschaflfen, dass die daraus sich er- 
gebenden Folgerungen nicht den sinnlich wahrnehmbaren Er- 
scheinungen widerstreiten? (Ttvwv G;roT£^£'.aä)v 6[i.aXtt)v xai tetaYiJivwv 
xivrpewv Sia-^wi^Tj ta ;rs(>l xa; xivTpst; täv irXavwjjivwv 'f aivdjJLsva ;). Hera- 
klides entschied demzufolge, dass die astronomischen Bewegungs- 
erscheinungen nicht anders ihre widerspruchslose Erklärung finden 
können, als durch die Annahme der Axendrehung der Erde. 

Sehr wenig ist von der mittleren Akademie unter 
Arkesilaos und der von derselben schwer abzugrenzenden 
dritten und der neueren Akademie zu sagen. Es werden 
als ihre Gründer und Häupter genannt: Karneades, der eine 
Art Wahrscheinlichkeits-Theorie (s|i^aot<;) aufstellte, Philon der 
Larisser, der eine dem Stoicismus verwandte Ethik gelehrt haben 
soll, und ein Antiochus von Askalon, der die stoischen Prin- 
cipien nicht nur mit den platonischen in Einklang zu bringen, 
sondern sie sogar mit diesen zu begründen suchte. (Cicero Academie.) 
Es ist demzufolge auch von einer vierten Akademie die Rede, 
der des Philo von Larissa, und sogar von einer fünften. Wir 
sehen aber aus dem Gesagten, dass die platonische Philosophie in 
diesen Akademien äusserst wenig zu thun hatte. Dieselben ver- 
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schmolzen mit dem Skepticismus, Stoicismus und später vollständig 
mit dem Neuplatonismiis. Nach dem Sturz des griechischen Kaiser- 
thimis und der Auswanderung griechischer Gelehrter nach allen 
westlichen Ländern Europas im 15. Jahrhundert lebten auch, zu- 
nächst in Italien, die Akademien wieder auf, die vorzüglich den 
Neuplatonismus cultivirten, und von denen der Name Akademie 
und Akademiker auf die späteren Akademien der Wissen- 
schaften überging, so dass also der Name, den Plato den An- 
gehörigen seiner in Athen gestifteten Schule gab, noch in unsem 
Tagen zu den höchsten wissenschaftlichen Ehrentiteln zählt. 

Meine Herren! Wenn ich Ihnen zuvor in Aussicht stellte, 
dass wir nunmehr uns längere Zeit hindurch fast ausschliesslich 
mit Aristoteles befassen werden, so bitte ich ja nicht zu furchten, 
dass darüber die neue und neueste Philosophie zu kurz kommen 
könne. Wir werden uns vielmehr durch diese eingehende Dar- 
stellung der aristotelischen Lehre fiir die neuere Philosophie in 
der Weise den Boden ebnen, dass die meisten Schwierigkeiten, 
die sich bei der Kenntnissnahme derselben einzustellen pflegen, 
hinwegfallen. Ich getraue mir zu sagen: Mit Aristoteles 
stehen wir schon in der Neuzeit, theilweise selbst 
mitten in den Gedankenkreisen der Gegenwart. Ari- 
stoteles, der richtig verstandene Aristoteles nämlich, 
ist ein moderner Mensch. Seine äussere Erscheinung, die uns 
in guten Abbildungen erhalten ist, deutet bereits darauf hin. Sie hat 
durchaus nicht das Gepräge des „alten Weisen", sondern das des 
nach naturwissenschaftlicher und kritisch-historischer Methode vor- 
gehenden Forschers und Polyhistors. Ein glänzendes Zeugniss für 
das Letztere ist die soeben in London entdeckte höchst werthvoUe 
Schrift des Stagiriten „Ueber die Verfassung Athens''. 

Goethe sagt von ihm: „Aristoteles steht zur Welt wie ein 
Mann, ein baumeisterlicher. Er ist nun einmal hier, und soll hier 
wirken imd schaffen. Er erforscht den Boden, aber nicht weiter, 
als bis er Grund findet. Von da bis zum Mittelpunkt der Erde ist 
ihm alles Uebrige gleichgiltig.'' — Dass es ihm gleichgiltig sei im 
vulgären Sinne dieses Wortes, will Goethe jedenfalls nicht damit 
sagen; er will mu* andeuten, dass Aristoteles nicht der Mann dazu 
sei, über Dinge Aufschluss zu geben, von denen Goethe den 
Mephisto sprechen lässt: 

Da seht, dass ihr tiefsinnig fasst, 
Was in des Menschen Hirn nicht passt, 

Kuauor, Haupt pioblomo tlor Philosopliio. 9 
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über Dinge, von denen der Mann auf dem Katheder so wenig 
wissen kann, als Dr. Faust „von des Herrn Schwerdtlein Tod". 
Gerade in dieser Selbstbeschränkung aber liegt bei Aristoteles das 
Geheimniss seiner Kraft und seiner Erfolge, und wir wollen es 
versuchen, auch in diesem Punkte von ihm, dem „Meister der 
Wissenden", zu lernen. 

Noch eine Vorerinnerung. Diese geistige Selbstbeherrschung 
und Selbstständigkeit, die er selbst am besten mit den Worten 
kennzeichnet „Um der Wahrheit willen darf man auch der eigenen 
Meinung nicht schonen", wahrt sich Aristoteles auch Plato gegen- 
über. Weü man aber demzufolge so weit ging, Aristoteles als einen 
Gegner Piatons und als undankbaren Schüler zu bezeichnen, so 
möge unsere Vorträge über Piatons Philosophie eben ein Ausspruch 
aus Aristoteles' Munde selbst schliessen. Nach Aristoteles steht Plato 
so hoch, „dass es den Schlechten nicht einmal erlaubt 
sein sollte, ihn zu loben". 



Zwanzigste Vorlesung. 

Aristoteles. 

Trendelenburg, der hochverdiente Wiedererwecker des 
Aristoteles-Studiums, sagt im 2. Band seiner „Kleinen Schriften '^ : 
„Aristoteles ist ein unermesslicher Geist. Nichts ist so gross und 
nichts so klein, das er nicht beobachtete, nicht ergründete, und 
kaum hat sich wieder in irgend Einem die Richtung auf die un- 
endliche Masse des Einzelnen und die entgegengesetzte auf die 
solche Massen beherrschenden allgemeinen Gedanken so durch- 
drungen, wie in ihm. Er schuf die Logik und schrieb darin die 
Gesetze imseres schliessenden Denkens; er suchte in Bewegung 
und Raum und Zeit die letzten Grundlagen der Natur und be- 
stimmte sie in seiner „Physik" ; er gründete die Naturgeschichte, 
und noch heute hält es diese Wissenschaft für ihre Ehre, wenn sie 
Entdeckimgen des Aristoteles wieder entdecken kann; er dachte 
dem Begriff der Seele nach und offenbarte ihre Entwicklung in seiner 
bewunderungswürdigen „ Psychologie '^ ; selbst Rede- imd Dichtkunst 
unterwarf er in seiner „Rhetorik und Poetik" der eindringenden 
Betrachtung; in der „Ethik" untersuchte er voll Tiefe den letzten 
Zweck und die Glückseligkeit des menschlichen Lebens, und zeich- 
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nete das Wesen der Tugenden in ethischen Physiognomien für alle 
Zeiten; er beschrieb die Formen der verschiedensten Staaten, und 
mit dem an der Erfahrung gereiften Blick verfasste er die „Politik", 
in der er das Wirkliche nach dem eigenen, in ihm wohnenden Ge- 
danken beurtheilt; endlich stieg er in die verborgenen Tiefen der 
letzten Gründe, selbst des Verstandes Gottes, und rastete nicht, in 
seiner „Metaphysik" an den Tag zu bringen, was davon dem mensch- 
lichen Denken zugänglich ist." 

Schon diese wenigen Worte Trendelenburgs geben uns die 
Gewähr, dass für unsem Zweck, nämlich für die Erörterung der 
wichtigsten philosophischen Probleme in ihrer Entwicklung und 
theilweisen Lösung, die Ausbeute bei Aristoteles eine sehr reiche, 
wo nicht die allerergiebigste sein werde. Wir werden darum bei 
ihm ziemlich lange verweilen, und ich werde mich bei ihm mehr 
als anderswo an die bisher von uns befolgte Methode halten, die 
Hauptlehren des Philosophen streng objectiv imd möglichst systema- 
tisch darzulegen, dabei aber häufig den Blick auch in künftige 
Tage zu wenden, um zu sehen, wie die nach Aristoteles kommen- 
den Denker die von ihm behandelten Fragen in Angriff genommen 
haben und jetzt noch nehmen, wie sie das von Aristoteles Erörterte 
wieder erörtert, fortgebildet und vervollkommnet, oder auch, was 
leider nur allzuoft der Fall ist, missverstanden, verunstaltet und 
zum grössten Schaden des menschlichen Fortschrittes auf allen Ge- 
bieten, besonders auch auf dem der Religion, missbraucht haben. 
Wir'iwerden mit Bedauern sehen, welches Unheil das Werk eines 
gewaltigen Geistes anrichten kann, wenn es in die Hände von 
blinden Pedanten und verblendeten Parteimenschen geräth, denen 
es niemals um Recht imd Wahrheit zu thun ist, sondern aus- 
schliesslich um die Förderung dessen, was sie für den Angelpunkt 
der Welt halten, um die Zwecke ihrer Partei. Der Parteimensch 
taugt zur Philosophie am allerwenigsten. Ich wiederhole das ge- 
flissentlich oft. Nur Selbsttäuschung ist es, wenn er glaubt, es liege 
ihm an der Wahrheit; denn er kennt das Wort des grossen Sta- 
giriten nicht und wird es nie begreifen: „Um der Wahrheit willen 
darf man auch der eigenen Meinung nicht schonen." 

Indessen ist es keineswegs die Parteisucht und das absicht- 
liche NichtverstehenwoUen allein, was zum Nichtverstehen imd Miss- 
verstehen der aristotelischen Schriften führte. Die Ursache davon 
liegt zum grossen Theil in den Schriften selbst. Nicht als ob die 
Schreibart schwerverständlich wäre; die Ausdrucksweise des Sta- 
giriten ist vielmehr ein Muster von Klarheit imd Bestimmtheit; 

9^ 
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aber was von seinen Werken auf uns gekommen ist, erweist sich 
nur allzuoft als lückenhafter und incorrecter, von Abschreibern 
und Ueberarbeitern verdorbener Text, und zwar in den wesent- 
lichen Punktum. Zuweilen tragen diese Schriften ganz den Cha- 
rakter bloss nachgeschriebener, zum Theil nur aus dem Gedächtniss 
nachgeschriebener, Vorträge mit allerlei willkürlichen Auslassungen, 
Zusätzen und Wiederholungen, und endlich werden uns über das 
Schicksal der aristotelischen Bücher, die auf einer Anzahl mit 
Ringen zusammengehaltener Bleiplatten geschrieben waren, haupt- 
sächlich nach Strabo's Bericht, ganz abenteuerliche Dinge erzählt. 
Sie sollen aus Furcht vor einer Plünderung von ihrem Besitzer 
Neleus vergraben worden und erst nach hundert Jahren wieder 
an's Licht gebracht, von Sulla aber mit so vielen andern Schätzen 
der Kunst luid Wissenschaft von Athen nach Kom geschlepjjt 
worden sein, wo der Grammatiker Tyrannion sie in ganz un- 
geordnetem imd vielfach beschädigtem Zustande vorfand, daher er 
sie nach Möglichkeit ordnete und Abschriften von ihnen nehmen 
liess. Als im Jahre B29 n. Chr. auf Befehl des Kaisers Justinian 
die Philosophenschiden geschlossen wurden, wanderten die An- 
gehörigen derselben nach Persien, wo derartige, schon im Original 
sehr unzuverlässige Abschriften in's Syrische übersetzt wurden. In 
den persischen Kriegen endlich wurden auch die Araber mit den 
griechischen Schriftstellern bekannt, und übertrugen die aristote- 
lischen Schriften aus dem Syrischen in's Arabische. Der arabische 
Arzt Avicenna (im 11. Jahrhundert) verfasste Commentare über 
die dem frühem Mittelalter mit Ausnahme der logischen Schriften 
unbekannten, hauptsächlich naturhistorischen, Werke des Aristoteles, 
die bald nach seinem Tode in's Lateinische übersetzt wiu-den. Ln 
12. Jahrhundert schrieb der Araber Averroes (Ibn Koschd) ähn- 
liche Commentare, ohne aber der griechischen oder auch nur der 
syrischen Sprache kundig zu sein, und vermengte die aristotelische 
Seelen- und Gotteslehre mit pautheistischen Elementen, daher Tho- 
mas von Aquino den Averroes, obwohl dieser von Aristoteles 
mit den grössten Lobi)reisimgen zu sprechen nicht müde wird, als 
den Verderber der peripatetischen Lehre bezeichnet (non restau- 
rator sed de])ravator philosophiae peripateticae). Erst der Letzt- 
genannte, Thomas von Aquino, liess aus noch vorfindlichen grie- 
chischen Handschriften im 13. Jahrhunderte eine Uebersetzung aus 
dem Urtext anfertigen. Der Uebersetzer aber, Wilhelm v. Mör- 
becke, übertrug den griechischen Text Wort für Wort rein me- 
chanisch in's Lateinische, daher steine Heberst^ tzimg gi'tisstentheils 
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ganz unverständlich ist und zu den ärgsten Missdeutungen Anlass 
gab. Erst der neueren Philologie und Textkritik haben 
wir verlässliche Uebersetzungen zu verdanken. Aus 
dem Gesagten ergibt sich, dass irrthüinliche Auffassungen aristo- 
telischer Lehren in alter und neuer Zeit unvenneidlich und jeden- 
falls zu entschuldigen waren, nichtsdestoweniger aber auch zu be- 
dauern und trotz der grössten Autoritäten, die fiir dieselben ein- 
treten, schonungslos aufzudecken und zu berichtigen sind.*) 

Bevor ich mich anschicke, das schwer übersehbare wissen- 
schaftliche Material, welches uns in den Schriften des Stagiriten 
geboten wird, nach bestimmten Gesichtspunkten zu ordnen, möchte 
ich noch zur Vermeidung einiger sehr gewöhnlicher Missverständnisse 
eine mir wichtig scheinende, allgemeine Bemerkung wiederholen. 
Man sagt gewöhnlich, Aristoteles lasse alles Wirkliche aus Form 
und Materie bestehen, die Materie sei der an und für sich träge, wo 
nicht geradezu todte Stoif, die Form aber das diesen Stoff bewegende, 
in Thätigkeit Versetzende, Belebende, damit selbstverständlich auch 
das dieses an sich ganz allgemeine und unbestimmte Substrat aller 
Dinge zu bestimmten Einzeldingen umbildende, gestaltende, for- 
mirende Princip; daher eben der Name Form (jj^of^'f tj) , obwohl 
Aristoteles zuweilen auch dafiir den der platonischen Ideenlehre 
entnommenen Namen doo^ gebraucht. Um sich die Sache recht 
bequem zu machen, dichtet man Aristoteles einen Dualismus zweier 
ursprünglicher Weltprincipien an. Es soll in ähnlicher Weise, wie 
bei Plato der Materie die Ideenwelt gegenübersteht, auch bei Aristo- 
teles neben der Materie und substantiell von ihr verschieden ein 
selbstständiges Formprincip geben, einer Wolke vergleichbar, aus 
der auf die trockene, dürre Materie der befruchtende Kegen nieder- 
träufelt. Auch die menscliliche Seele, wenigstens der hcihere, gei- 
stige Theil derselben, den Aristoteles als den voö^ Trotr^Ttxö? bezeichnet 
haben soll, wäre nach dieser Ansicht so eine Emanation aus 
jenem geistigen Formprincip, einem Allgeist, in den er nach der 



*) Man hat es mir sehr ü))el genommen, dass ich in meinen «Grund- 
linien der aristoteIisch-thomisti:«4chen Psychologie" in einem 
Punkte eine von Eduard Zeller abweichende Ansicht zu äussern gewagt 
habe, und hat, wie das in solchen Fällen Regel ist, die Sache in's Pei'sönliche 
hinübergespielt. Dem gegenüber erkläre ich, dass ich an der betreffenden Stelle 
meine aufrichtigste Verehrung für den hochverdienten Geschichtsschreiber der 
griechischen Philosophie, Herrn Prof. Eduard Zeller, ausgosprocl.en habe, jedoch 
meine abweichende Ansicht zurückzunehmen durchaus nicht in der Lage bin. 
Wenn ich es könnte, würde ich es mit grösster Freude thun. 
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Trennung vom Leibe wieder zurückkehrt, um in ihm zu zerfliessen, 
in ihm aufzugehen. So lehrten die Averroisten imd lehren ihre 
Nachbeter bis auf diesen Tag. Nach Andern wieder, den Ale- 
xandrinern, die sich auf Alexander von Aphrodisias berufen, 
soll dieser voö; ^or/jTtxo; ein unmittelbarer Ausfluss der Gottheit 
sein, in die er nach dem Tode zurückkehrt, um als ein Tropfen 
im Meer des Göttlichen zu verschwimmen. Eine persönliche 
Fortdauer, eine wirkliche Unsterblichkeit also, gibt es nach diesen 
beiden Auffassungen nicht. 

Hierüber lässt sich vorderhand nichts Passenderes sagen, als: 
Das ist nicht Aristo telismus, sondern das ist echter, nur mit ein 
paar aristotelischen Terminen verbrämter Neuplatonismus. Was 
Aristoteles unter Form versteht, lässt sich allerdings mit ein paar 
Worten nicht ausmachen. Im Allgemeinen werden wir vorläufig 
am besten thun, wenn wir uns gegenwärtig halten, dass Aristoteles 
die Form ({iop^Y)) auch als Idee (eiSo?) bezeichnet, und dass er mit 
Piaton in diesen Formen oder Ideen das Wesentliche der Dinge 
sieht. Darin aber weicht Aristoteles von Piaton ab, 
dass er den Formen oder Ideen im Allgemeinen keine 
Sonder-Existenz ausserhalb der Materie zugesteht. 
Ich sage mit Bedacht: „Im Allgemeinen." Dass es nämlich auch 
Formen ohne Materie, d. h. ohne das den Naturdingen zu Grunde 
liegende Substrat, Formen ohne die körperliche öXt] geben könne, 
reine ^Geister, wie wir sagen würden, das bestreitet Aristoteles 
nicht. Solche reine Formen oder Entelechien sind ihm Gott (das ^pd)- 
Tov xtvoöv), die Gestimgeister und der geistige Theil der Menschen- 
seele, den er als ein vom Leibe Trennbares ('^^oDf/iatov) bezeichnet, 
während ihm das niedere seelische Leben ein an die Materie des 
Leibes Gebundenes und mit ihr zu Gnmde Gehendes (^p^pt6v) ist. 
Wie dieses niedere Seelenleben des Menschen aber, so sind 
nach Aristoteles alle in der sinnfälligen Natur waltenden Formen 
an ihre Materie gebunden, sind mit dieser substantiell eins, Form 
und Materie bilden im Mineral, in der Pflanze, im 
Thier, kurz in jedem blossen Naturwesen, zusammen 
nur eine Substanz, und es geht durchaus nicht an, wie dies 
in der neuscholastischen Schule geschieht, die Natur in Materie und 
Formprincip zu zerfallen, so dass Form und Materie in den Natur- 
dingen nur rein äusserlich und mechanisch mit einander verbunden 
wären. Auch auf die aristotelische Naturlehre passt Goethe's Wort: 

Natur hat weder Kern noch Schale, 
Alles ist sie mit einem Male. 
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Am nächsten kommt der aristotelischen Formenlehre Tho- 
mas von Aquino, wenn er die in den Organismen waltenden 
Formen (Seelen) als ursprünglich (per mensurationem divinam) der 
Materie vom Schöpfer mitgetheilte Bewegungsweisen bezeichnet, 
welche die Materie aus sich allein nicht hervorbringen konnte, 
obwohl sie factisch Bewegungen der Materie sind .*) 

Noch eine "Warnung muss ich vorausschicken, nämlich die 
Warnung vor der so überaus häufigen Verwechslung der Form mit 
dem blossen Art- oder Gattungsbegriff. Die Form ist bei Aristo- 
teles, jedenfalls in den Naturdingen, nicht der blosse Art be griff, 
sondern die Art selbst, d.h. nicht die Zusammenfassung, der 
Inbegriff, aller derselben Art oder Gattung angehörigen Individuen, 
oder auch der gemeinsamen Merkmale dieser, sondern dasjenige, 
was sich in diesen Individuen bethätigt, darlebt, und sie zu In- 
dividuen dieser bestimmten Art oder Gattung macht. Noch näher 
zu bestimmen, was dieses geheimnissvolle Etwas eigentlich sei, 
dazu scheinen allerdings unsere dermaligen Hilfsmittel nicht aus- 
zureichen; es scheint, dass wir da vordem imlösbarsten aller Pro- 
bleme stehen, vor dem „grossen Welträthsel". Indessen werden 
wir auch ihm nicht scheu aus dem Wege gehen. 

So wenig als Plato scheint Aristoteles jemals die Absicht 
gehabt zu haben, ein streng abgeschlossenes und durchwegs ge- 
gliedertes philosophisches System zu geben, oder wohlgar ein 
solches aus ein paar obersten allgemeinen Begriffen auf deductive 
Weise zu entwickeln. Seine Methode ist zum weitaus grösseren 
Theile die inductive und analytische, wir können sagen die 
moderne naturwissenschaftliche. Er nimmt seinen Ausgangspunkt 
mit Vorliebe von der empirischen Mannigfaltigkeit des Gegebenen, 
ist Beobachter und Forscher im eminenten Sinn des Wortes, selbst 
Begründer der Naturwissenschaft, unbestritten besonders der eigent- 
liche Vater der Zoologie, imd ein neuester Schriftsteller, Otto 
Liebmann, versucht (in seiner Abhandlung „Gedanken und That- 
sachen") nicht ohne guten Erfolg nachzuweisen, „dass die ganze 
moderne Naturforschung ohne Eest imd Abzug, ohne gewaltsame 
Interpretation oder gekünstelte Umdeutung, in den begrifflichen 
Rahmen der aristotelischen Metaphysik aufnehmbar ist". — Es ist 
damit, wenn man nicht in absichtlicher oder voreingenommener 
Weise die Worte pressen will, keineswegs zu viel behauptet. 

Was nun die Eintheilung der aristotelischen Philosophie be- 

*) Näheres hierüber in meinen „Grundlinien zur aristotelisch-thomistischen 
Psychologie", Cap. V. 
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trifft, so muss ich wieder, wie zuvor bei Plato, sagen, dass die im 
klassischen Alterthum übliche und auch von Aristoteles selbst be- 
fürwortete (in Logik, Physik und Ethik) nicht hinreicht, um die 
wichtigsten Materien, die Aristoteles zur Sprache bringt, unge- 
zwungen und in lichtvoller Weise darunter zu subsumiren. Ich 
erlaube mir darum auch hier wieder, meinen eigenen Weg zu gehen, 
indem ich vorschlage, die Hauptpunkte der aristotelischen Lehren 
in den folgenden sieben Abtheilungen zu betrachten : 1. Die Er- 
kenntnissquellen. 2. Das Göttliche. 3. Kosmologie. 4. Psychologie. 
6. Ethik. 6. Staatslehre. 7. Kunstphilosophie. Aristoteles selbst gibt 
(Metaph., VI, 1) eine selbstständige Eintheilimg der Philosophie in 
theoretische, praktische und poetische Philosophie. Der 
theoretischen entspricht das, was wir in Erkenntnisslehre, Kosmo- 
logie, Psychologie und Gotteslehre trennen, der praktischen die 
Ethik und Staatslehre, der poetischen die Kunstphilosophie. 



Einundzwanzigste Vorlesung. 

1. Die Erkenntnissquellen. 

Aristoteles nennt zwei Quellen, denen wir unsere mensch- 
lichen Erkenntnisse verdanken, den Sinn und den Verstand. 
Ihren Anfang aber nimmt jede Erkenntniss mit dem durch die 
Sinne Gegebenen, denn nihil est in intellectu, quod non prius fiierit 
in sensu. Dieses, das durch die Sinne Gegebene, nennt darum 
Aristoteles die erste Wesenheit (ofiaia it^jdivq). Diese oo^ta 3rpa>t7j 
bUden die sinnlich wahrgenommenen Einzelwesen. Das Auge sieht 
diesen und jenen Baum, nicht aber den Baimi als solchen, 
nicht jene Allgemeinheit, welche wir durch die Abstraction im 
Denken aus den verschiedenen uns durch die sinnliche Wahr- 
nehmung gebotenen Bäumen erheben, durch Ausdemsinnschlagen 
des jedem einzelnen Baum Eigenthümlichen (in Form und Farbe der 
Rinde, der Blätter, Blüthen und Früchte) und durch Festhalten des 
allen Gemeinsamen, der Wurzel, des Stammes, der Aeste u. dgl., 
ohne welche es keinen Baum gibt. Dieses Einzelne, schlechthin 
Gegebene, mit dem es der Sinn zu thun hat, nennt Aristoteles 
das t68s tj, ein schwer zu übersetzender Ausdruck, der beiläufig 
sagen will: Dieses hier eben Vorliegende, unserm Sinn Gegen- 
wärtige, das da. 

Der Verstand hat es mit der zweiten Wesenheit, der o'iata 
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Ssütepa, zu thun. Er nämlich unterscheidet an jedem durch den Sinn 
Wahrgenommenen ein Zweifaches, ein der sinnlichen Wahrnehmung 
zu Grunde liegendes Substrat (o7coxoxst|jLsvov) und ein Etwas, wo- 
durch dieses Substrat gerade zu dem gemacht wird, als welches 
es uns erscheint. Das erstere ist die Materie (oXirj), das zweite die 
Form (sISo? oder |J.öf»^Tj). Die ooata Seotspa, mit der es der Verstand 
zu thun hat, dftrf' nicht schlechthin, wie wir zuweüen hören 
müssen, als die Form bezeichnet werden; denn Aristoteles gibt, 
wie zuvor gesagt wurde, auch solche Formen zu, die selbstständig, 
unabhängig von der Materie zu existiren vermögen, das Göttliche 
und das Geistige nämlich, zu welch Letzterem er auch den höheren, 
vernünftigen Theil der menschlichen Seele rechnet, den er darum 
als ein ycop'.rjtöv (Trennbares) bezeichnet und als ooaia tt^ ooria xal 
00 cpd-stpso^at, als unvergängliche Wesenheit (Anima, I, 4). Die ooda 
SsoT^pa, welche auf die besprochene Weise vom Verstand aus den 
Individuen erhoben wird, ist strenggenommen die Gattung, zu 
der dieselben gehören, aber, ich betone es noch einmal, nicht 
der blosse Gattungsbegriff, sondern die Gattung selbst, nicht 
ein blosses Product der Verstandes -Abstraction, sondern jenes All- 
gemeine und Wirkliche, welches der Verstand als das in den 
einzelnen Individuen Wirkende erkennt und in der Form des Be- 
griffes festhält. Dieses ist nicht die Materie. Der Wolf z. B. 
besteht aus keinen andern materiellen Bestandtheüen als das Lamm ; 
seine materielle Leiblichkeit baut sich aus assimilirtem Lammfleisch 
auf; aber der Wolf wird doch kein Lamm, auch wenn er zeitlebens 
nichts als Lämmer friesst. Was ihn also zum Wolf macht, 
das muss selbstverständlich etwas anderes sein, als 
die oXt], die sinnfällige Materie, und zwar kein blosses 
Gedankending muss und kann es sein, obwohl es nur 
dem Denken, nicht dem Sinne zugängig ist, sondern 
ein Wirkendes, also Wirkliches, ein sehr Reales. Die 
mehr dem Plato zuneigenden Denker des Mittelalters Hessen darum 
die Gattungen, die universalia, selbstständig ausserhalb der In- 
dividuen bestehen, wie Plato die Ideen. Das war gefehlt, denn die 
Gattimg besteht nur mit und in den Individuen. Gegen diese Plato- 
niker, die sogenannten Realisten, erhoben sich die vermeint- 
lich auf aristotelischem Standpunkt stehenden Nominalisten 
und erklärten die Gattungen als blosse Gedankendinge, als inhalts- 
leere Abstraction, als flatus vocis. Das war wieder gefehlt imd 
fährte, wie wir zuvor sahen, zu dem durch das ganze Mittelalter 
dauernden Streit zwischen Nominalismus und Realismus. 
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Die Wahrheit liegt da nicht in der Mitte, sondern sie liegt 
auf beiden Seiten. Die Universalia, d. h. hier die Gattungen, können 
ganz gut, wie die Formel des Nominalismus lautet, bloss in re 
sein, d. h. ausserhalb der Individuen keine Existenz haben, brauchen 
aber desshalb noch keine blossen flatus vocum zu sein. Die Uni- 
versalia können andererseits und müssen sogar, wie der Realismus 
lehrt, Wirklichkeiten sein, existiren, aber nicht für sich ausserhalb 
der Gattungs-Individuen, sondern nur mit und in diesen. Wenn 
alle Löwen ausgerottet sind, so existirt auch die Löwengattung 
nicht mehr. Daraus aber folgt offenbar nicht, dass die Löwen- 
gattung vorher, so lang noch Löwen existirten, nichts war oder 
dass sie ein blosses Gedankending, ein flatus vocis war; sie war 
das allgemeine, in den einzelnen Löwen-Individuen sich darlebende, 
das die Materie derselben zu Löwen gestaltende Princip, und nach 
meinem Dafiirhalten würde Aristoteles nichts dagegen einzuwenden 
haben, wenn man dieses Princip als solches, als das allgemeine, 
die Gesammtheit der Individuen durchwaltende Princip, die Gattung 
nennen wollte, als das im einzelnen Individuum sich Dar- 
lebende, das Individuum Formirende aber die Form. Bei Thomas 
von Aquino erscheinen, wie ich bereits erwähnte, die Formen 
oder Seelen der organischen Natur als vom Schöpfer der Materie 
mitgetheilte Bewegungsweisen, somit als verwirklichte Gottes- 
gedanken, daher er diese Formen auch als ein divinum bezeichnet. 

Nur im Begriffe also, nicht in der Wirklichkeit aber, wird 
nach Aristoteles die Form von der Materie getrennt und sodann 
durch die Definition in dieser begrifflichen Abtrennung festgehalten. 
Hieran reihen sich die scharfsinnigen Untersuchungen, welche 
Aristoteles in den imter dem Namen ^Organen" gesammelten 
Schriften über Begriff, Urtheil und Schluss gibt, über die De- 
monstration, die Deduction und Induction und die Denk- 
principien, Untersuchungen, die ihn als den eigentlichen Be- 
gründer der Logik erscheinen lassen, diese von ihm begründete 
Logik aber in ihren wesentlichen Punkten als grundlegend für die 
wissenschaftlichen Arbeiten zweier Jahrtausende. 

Der Vollständigkeit wegen und um etwaigen Missverständ- 
nissen zuvorzukommen, möchte ich aus diesem logischen Theil der 
aristotelischen Lehre, mit dem man sich bis in's zwölfte Jahr- 
hundert fast ausschliesslich beschäftigte, aus dem „Organen", nur 
das Folgende hervorheben: 

Der Begriff (Xö^oc) drückt das Wesen der Sache, die er- 
kannt werden soll, aus, determinirt dasselbe, 6 XÖ70; rfjv ooatav opiCst. 
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Doch gibt es auch solche Begriffe, die nicht das Wesen der Sache, 
sondern das Accidentelle eines erkannten Gegenstandes, das 
ot)|jLßsßY)%6;, determiniren, eben dadurch aber das Wesentliche selbst 
näher bestimmen. Accidentelle Begriffe könnten sie genannt 
werden. Die accidentellen Begriffe haben es mit den zufölligen 
Bestimmungen des erkannten Gegenstandes zu thun, der Farbe, 
Grösse, Vollkommenheit oder Unvollkommenheit desselben. Die 
Begriffsbestimmung geschieht durch die Definition (of/.ojxo;) oder 
Determination. 

Indem durch die Begriffsbestimmung eine Vorstellung bejaht 
oder verneint wird, dem zu Bestimmenden zugesprochen oder ab- 
gesprochen wird (Der Mensch ist sterblich, Gott ist nicht sterblich), 
entsteht das Urtheil, der Aussagesatz (aicoyavai;), und zwar als 
Bejahung (/tatdyaat;) oder Verneinung (i-o^a^:?). Man könnte das 
Urtheilen demzufolge auch bestimmen als ein Annehmen als wahr 
oder Abweisen als falsch; denn nur in dieser Verbindung 
erweisen sich die begrifflichen Elemente als wahr oder falsch, för 
sich getrennt betrachtet, sind sie weder das eine noch das andere. 
Mensch und sterblich sind für sich getrennt genommen gleich- 
gütige Vorstellungen in Bezug auf Wahrheit oder Falschheit; die 
Verbindung. „Der Mensch ist nicht sterblich" wäre jedoch falsch. 
Diese Verbindung (respective Trennung) geschieht vermittelst der 
Kategorien (xatTjYopiat tcbv Svtwv), d. h. der vornehmsten Aussagen 
oder Prädicate (Prädicamente) über die Dinge. „Die Kategorien (sagt 
Brentano in seiner verdienstvollen Schrift: „Ueberdie mannig- 
fache Bedeutung des Seienden nach Aristoteles'') sind 
keine Prädicate wie die andern, sondern sie sind die in der jedes- 
maligen Ordnung höchsten Prädicate, die Prädicate xax' sJo/yjv, die 
Subject von höheren Prädicaten nicht mehr werden können." So 
z. B. sind das Wann {kozb) und das Wo (iroö) Kategorien. Wenn 
ich aber sage: „Das Wann und Wo sind ungewiss", so habe ich 
nicht etwa dem Wann und dem Wo als solchem das Ungewiss als 
Prädicat beigelegt, sondern nur ganz specieU etwa sagen wollen: 
„Wo und wann wir uns treffen werden, ist ungewiss." Unserm 
Sich treffen also, unserm Zusammenkommen, habe ich in Bezug 
auf Zeit und Ort das Prädicat „ungewiss" beigelegt, nicht aber 
dem Wann und Wo für sich genommen. Diese beiden können nicht 
Subjecte anderer Prädicate werden. Wo dies so scheint, wie in dem 
eben erwähnten Falle, haben wir es eben nur mit der Gewohnheit 
80 zu sprechen, mit einer Redeform, zu thun, nicht mit einer Denk- 
form. Solcher höchster Prädicate, Kategorien, nennt Aristoteles 
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(nach Brentano und Bonitz) zehn. Sie lauten: oi'Jta (Wesenheit), 
Quantität ( ro'tjov), Qualität (-Totov), Relation (rf^o; r.), Thun (jro'.eiv), 
Leiden (.TaT/etv), femer: s/siv (nicht Haben, sondern Anhaben, in- 
dutum esse), femer Lagern, Lage einnehmen (xsi'jiJ'a'.), wo (^oö), wann 
(:roTE). Die erste der genannten Kategorien, die ooota, wird als 
Kategorie am meisten bestritten. Dass nämlich etwas ist, das Sein, 
das Wesen, ist keine eigentliche Aussage über eine Sache, keine 
Beilegung eines Prädicates, sondern nur die einfache Setzung, Be- 
jahung derselben. Auch bei Aristoteles fehlt die oooia wiederholt 
bei der Aufzählung der Kategorien, und das Sophisma des so- 
genannten ontologischen Gottesbeweises beruht im Grund genom- 
men auf nichts anderm, als darauf, dass das Sein, die Existenz, als 
ein Prädicat, nämlich als etwas zu den Vollkommenheiten Gottes 
Gehöriges, angesetzt wird. Das Skelet dieses ontologischen Beweises 
nämlich lässt sich, rein und nett von allen Umhüllungen befreit, 
so geben: AVenn ich das vollkommenste Wesen (Gott) nur denke, 
so muss es auch sein. WanunV — Darum: Ich muss das aller- 
vollkommenste Wesen, wenn ich es richtig denke, mit allen Voll- 
kommenheiten begabt denken. Würde ich es nun aber nicht als 
existirend denken, so würde ihm ja eine der A^ollkommenlieiten 
fehlen, nändich die Existenz, das Sein, die cnio. Folglich muss 
ich dem allervoUkommensten Wesen nothwendig die Existenz zu- 
schreiben. Es ist, sobald ich es nur denke. Das Dasein Gottes 
ist eine D e n k n o t h w e n d i g k e i t. 

Das ist, mit wenigen Strichen gezeichnet, das Gerüst des 
ontologischen Gottesbeweises, der im Lauf der Zeiten, sogar nach 
Kant, noch immer in allerlei mehr oder wenig*^r geistreichen Ver- 
miunmungen wiedergekehrt, und selbst scharfsinnige Köpfe oft im 
ersten Augenblick in Verlegenheit bringt. Der Grund davon liegt 
darin, dass man nur allzusehr geneigt ist, das Sein als eine Eigen- 
schaft, als ein Prädicat des in Frage stehenden Gegenstandes auf- 
zufassen. Das ist es aber nicht. Das Sein ist, wie gesagt, die ein- 
fache Position, und damit, dass ich sage, ein Ding existire, habe 
ich über die Art imd Weise seiner Existenz noch gar nichts aus- 
gesagt. Umgekehrt: Damit, dass ich ein Ding mit gewissen Eigen- 
schaften denke, also in unserem Falle mit allen möglichen A^oll- 
kommenheiten denke, habe ich dasselbe nicht als existirend 
gedacht; denn die Existenz ist keine Eigenschaft, also auch keine 
Vollkommenheit. Und schliesslich: Wenn es wirklich wahr wäre, 
dass ich irgend ein Ding, wenn ich es denke, als existirend 
denken müsste, so hätte ich es einstweilen denn doch nur als 
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existirend gedacht; es exintirte in meinem Denken; ob es 
auch ausserhalb desselben existire, das steht dahin. Kant hat 
in seiner transseendentalen Dialectik der reinen Vernunft den Nach- 
weis erbracht, dass es gewisse Sätze gebe, auf die, wie er sich 
ausdrückt, jede Vernunft in ihrem Fortgange noth wendig stossen 
muss, Denknothwendigkeiten, denen aber demunge- 
achtet kein Gegenstand in der Wirklichkeit zu ent- 
sprechen braucht, „Dlusionen," sagt Kant, „die gar nicht zu 
vermeiden sind, so wenig selbst der Astronom vermeiden kann, 
dass ihm der Mond im Aufgange grösser erscheine, ob er gleich 
durch diesen Schein nicht betrogen wird." 

Ich habe diesen Ausflug in eine unserer gegenwärtigen Er- 
örterung über die aristotelische Erkenntnisslehre entlegene Kegion 
selbstverständlich nur darum unternommen, um darauf aufmerk- 
sam zu machen, dass die ooT^a als eine der aristotelischen Kategorien 
nicht über jeden Zweifel erhaben ist, ganz davon abgesehen, dass 
sie von Aristoteles selbst wiederholt nicht als Kategorie mit an- 
geführt wird, daher sich frühere Aristoteliker meist an die Neun- 
zahl der Kategorien hielten. In der „Metaphysik" gebraucht Ari- 
stoteles das Wort otnia beharrlich für Substanz. Substanz aber ist 
doch kein blosser Begriff, sondern das Gegentheil davon, also auch 
kein höchster Begriff, keine Kategorie. 



Zweiundzwanzigste Vorlesung. 

Mit besonderer Sorgfalt behandelt Aristoteles endlich den 
S c h I u s s, zufürd erst den Syllogismus ('3o>sXoYt'3|JL6(; Xö^oc), der 
nach seiner Definition aus zwei bekannten Prämissen, nändich dem 
Ober- und Untersatz, den Schlusssatz abzuleiten hat. Hierzu will 
ich nur bemerken, dass neueste Logiki^r von einer quatemio ter- 
minorum reden, das heisst nicht drei, sondern vier Glieder (termini) 
des Syllogismus urgiren, da der Obersatz, wie einige sagen, ohne 
eine ihm zu (rrund liegende Induction in der Luft schweben würde. 
So müsse, behaupteten sie, beispielsweise in dem Syllogismus 
„Alle Menschen sind sterblich, Cajus ist ein Mensch, folglich ist 
Cajiis sterblich" dem Obersatz „Alle Menschen sind sterblich" die In- 
duction vorausgehen, dass erfahrungsmässig bis jetzt alle Menschen 
gestorben sind. Auf diese Induction müsse sich der Obersatz „Alle 
Mensch(»n sind sterblich" als eine der (lewissheit sich annähernde 
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höchste Wahrscheinlichkeit stützen ; denn ganz und gar ausgemacht 
sei es ja doch nicht, ob nicht etwa noch einmal das Kraut gegen 
den Tod gefunden werde, oder ob es der Medicin nicht gelingen 
könne, alle Bacillen, welche die verschiedenen Krankheiten verur- 
sachen, unschädlich zu machen, darunter auch den Altersbacillus, 
von dem wirklich schon die Rede war. Das wünscht vielleicht nie- 
mand mehr als ich ; denn ich lebe wirklich sehr gem. Leider aber 
sind wenig Aussichten dazu vorhanden, dass diese schönste aller 
Entdeckungen noch bei unsem Lebzeiten stattfinden werde, und 
somit werden wir, vorläufig wenigstens, noch am besten thun, wenn 
wir den erwähnten Syllogismus der grösseren Einfachheit wegen 
nach Aristoteles mit dem leidigen Obersatz beginnen: „Alle Men- 
schen sind sterblich." — Andere wieder fiihren andere, noch weniger 
stichhaltige Gründe für die quatemio terminorum an, mit denen 
sich zu befassen, für uns nur Zeitverschwendung wäre. 

Uebrigens kennt Aristoteles das inductive Verfahren, die 
iicaYcoTT], wie er es nennt, d. h. die Aneinanderreihimg gleichartiger 
Fälle, sehr wohl, legt grossen Werth darauf, will auch, dass dabei 
das Experiment zu Hilfe genommen werde, und behandelt (in den 
Analytiken) sehr eingehend den Inductionsschluss (6 IS kiza- 
fcof-^^; aoXXoYio|JLÖ;) Ebendaselbst spricht er auch über die Analogie, 
die nicht aus gleichartigen, sondern aus bloss ähnlichen Fällen 
schliesst, aus eigentlich blossen Beispielen (icapaSsiYiJLata), von denen 
das Exempla illustrant, non probant gilt, imd sagt, der Redner be- 
sonders thue gut daran, se^em Inductionsschluss noch einen Ana- 
logieschluss anzufügen. Der eigentliche rhetorische Schluss aber 
ist das lv&i)|JL7][JLa (wörtlich die Beherzigung); er wendet sich mit 
Ueberspringung von Mittelgliedern, die bei der subjectiven Ueber- 
zeugungsfähigkeit des Zuhörers nicht nothwendig scheinen, ge- 
wissermassen an das Herz, an die Gemüthsrichtung des zu Ueber- 
zeugenden, ist also eine Art Beweis ad hominem. Ausserdem finden 
sich in den Analytiken noch scharfsinnige Bemerkungen über 
andere zusammengesetzte Schlussarten und über die sophistischen 
Schlüsse, welch letzteren eine besondere Abhandlung gewidmet ist 
unter dem Titel: IIspl ao'fionxwv IX^7)((ov. Noch näher darauf einzu- 
gehen wäre höchst interessant, aber nur in einem eigenen CoUe- 
gium über alte und neue Logik möglich. 

Ungleich wichtiger für unsern Zweck ist es, uns bei den 
nunmehr häufig in Anwendung kommenden Begrifien von Materie 
und Form über ein paar von Aristoteles constanj) gebrauchte Ter- 
minen zu verständigen, über die nach meiner besten Ueberzeugung 
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meist allzu flüchtig hinweggegangen wird. Es sind dies die Be- 
zeichnungen Sovaii.t^, 5ovaast öv, Iv6f>7sia und fevrsX^/sia. Ich will darüber 
nur kurz und deutlich genug, wie ich glaube, meine Ansicht sagen, 
die sich mir beim Lesen aristotelischer Schriften bisher ausnahms- 
los bewährt hat. Die 5Xy) (Stoff, Materie) ist der Form gegenüber, die 
auch als ooiioi, als Wesenheit, bezeichnet wird, bei Aristoteles, wie 
bei Plato ein [li] öv, ein Nichseiendes. Dieses (jiyj bv aber ist auch 
bei Aristoteles kein Nichts, sondern es bedeutet ein noch nicht 
flir uns Daseiendes, noch nicht in Erscheinung Getretenes, ein 
noch Latentes. Thatsächlich wäre das passendste Beispiel dafür 
die latente Wärme. Sie ist, aber sie ist noch nicht d a, wirkt, be- 
thätigt sich noch nicht. In diesem Zustande ist sie ein Sovdtjtet 6v, 
ein bloss der Möglichkeit nach Seiendes. Zur Wirklichkeit gelangt, 
entfaltet sich dasselbe durch die Form (uSoc oder (lopcprj), die in 
ihrer sich entfaltenden Actualität Iv^pYsta, in ihrer erreichten Voll- 
endung aber JvtsXd^reta ist, wobei Aristoteles wieder zwischen einer 
ersten und zweiten (icpaycT) xal Seordpa IvtsX^sta) unterscheidet. Das 
scheint allerdings ein wenig complicirt, wird aber durch ein passen- 
des Beispiel sogleich deutlich werden. Denken wir uns einen Künstler. 
Das Erste und Nothwendigste fiir ihn ist die natürliche Anlage, 
die Befähigung zur Kunst, poeta nascitur. Die also muss er zur 
Welt mitbringen; aber die Anlage zur Kunst ist noch nicht die 
Kunst selbst, und sie allein macht ihn noch nicht zum Künstler. 
Sie ist die blosse 8öva|i.t^, und der mit ihr Begabte ist bloss der 
Möglichkeit nach (Sovifiei) Künstler. Er ist es noch nicht in der 
Wirklichkeit; denn zum wirklichen Künstler wird er erst durch 
das Inerscheinungtreten dieser Anlage, durch deren Entfaltung in 
unablässigem Ueben, Lernen und Streben nach Ausbildung und 
Vollendung. Diese die Anlage entfaltende und verwirklichende Thä- 
tigkeit ist die iv^pfeta. ein fiir die mit einer Art elementarer Ge- 
walt, mit Energie, sich bahnbrechende Kraft ganz bezeichnender 
Ausdruck. Die evteXiysta deutet auf das erreichte Ziel (tiXo;), auf 
die Vollendung, auf die entfaltete, ausgebildete Anlage hin, und 
zwar ist in unserem Beispiele die IvtsX^x^ia icpwtT) der ruhige Besitz 
dieser entfalteten Anlage, in dem sich eben nur der durchgebildete, 
wirkliche Künstler befindet, die hxzkiyeia Seotipa aber die Bethätigung 
der entfalteten Anlage in Ausübung der Kunst. 

Der Gegensatz der Entelechie ist die ot^pYjiic, die privatio, 
das Beraubtsein, wie dieses gleichfalls meist falschverstandene Wort 
übersetzt wird. Diese ot^pyjai^ nämlich, so wird unrichtiger Weise 
erklärt, ist die der Form beraubte Materie, die Materie ohne alle 
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Form, die eben Aristoteles als ein jj-yj ov bezeichnet. Allerdings be- 
zeichnet er sie so, aber darum wohlgemerkt, weil nach ihm eine 
Materie ohne alle Form, eine nuda materia, wie die Peripatetiker 
des Mittelalters dieses non ens nannten, nach Aristoteles gar nicht 
existirt, sie ist ein blosses Gedankending, und inso ferne gleich 
nichts, hat keine Realität. Das ist der Sinn des aristotelischen jxtq 
ov der öXr,. Die OTSfvYjT.; ist also ein blosser HilfsbegriflP und be- 
deutet keineswegs eine aller Form beraubte Materie, sondern den 
Zustand, in welchem die Anlage, z. B. zur künstlerischen Thätig- 
keit, als überhaupt noch gar nicht vorhanden, oder als nicht mehr 
vorhanden, gedacht wird; denn, um es zu wiederhohlen, ohne 
alle Form existirt keine Materie, obwohl andererseits gewisse For- 
men ohne Materie zu existiren befähigt sind. Das erste gilt von 
allen Formen der sinnfälligen Natur, das letztere von der geistigen. 
Jedes Naturindividium, jedes anorganische Naturproduct, jede 
Pflanze, jedes Thier ist Einheit von Form und Materie, nicht 
Zusammensetzung aus Form und Materie, sondern Ein- 
heit, substantielle Einheit von Form und Materie. Diese beiden, 
Form und Materie, bilden die eine Substanz des Naturwesens. Diese 
Unterscheidung zwischen bloss äusserlicher Zusammensetzung (Ver- 
einigung) und wirklicher Einlieit, Substanzeinheit, ist von unge- 
heurer Tragweite für die Entwicklung der Naturphilosophie. Unsere 
heutige Naturphilosophie nämlich arbeitet zwar nicht mehr mit 
den aristotelischen Terminen Form und Materie, aber den Gedanken, 
der durch diese beiden Terminen ausgedrückt wird, den hat sie 
ganz gewiss. Er lässt sich, um hier Goethe's treffenden Ausspruch 
zu citiren, in die "Worte fassen: 

Nichts ist draussen, nichts ist drinnen, 
Und was aussen, das ist innen. 

Bis weit über das Mittelalter hinaus pflegte man sich, haupt- 
sächlich in Folge eines verhängnissvollen Missverständnisses der 
aristotelischen Lehre von Materie und Fonn, die Sache beiläufig 
8 vorzustellen: Den Naturgebilden liegt ein an sich regungsloses 
Substrat, die Materie, zu Gnmde. Sie ist der bewegungslose, leb- 
lose, an und für sich todte Stoff, aus dem ihre palpable Körper- 
lichkeit besteht. Bewegung, Gestaltung, Leben kommt in diesen 
trägen Stoff durch gewisse seelenartige Wesen, die wir nicht näher 
zu bestimmen im Stande sind, und die wir darum am passendsten 
mit dem alten Ausdruck Formen bezeichnen ; denn Geister wollen 
wir sie, um nicht des Gespensterglaubens, verdächtigt zu werden, 
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doch nicht nennen, obwohl sie noch Cartesius so nannte, und 
selbst nüchterne Köpfe, wie Locke und Hume, der Meinung 
waren, dass in den Naturdingen solche geheimnissvolle Mächte 
als Ursachen wirken. Man dachte sich also, und denkt sich theil- 
weise noch, die Formen als Zwitterdinge zwischen Geist und 
Körper, beiläufig so, wie sich der poetische Volksglaube die Elfen 
vorstellt, die als seelenartige Wesen die Blumen bewohnen und 
gestalten, zeitweilig sogar zur Nachtszeit herauschltipfen, um im 
Mondscheine zu tanzen und, wie in Shakespeare's „Sommemachts- 
ti;^um", mit den Menschen allerlei Schabernack zu treiben. — 
Die neuere von Baco vonVerulam eingeleitete Naturforschung 
und Naturphilosophie, der die Natur „Alles mit einem Male*^ ist, 
hat diese Trennung von Form und Materie aufgegeben, und sie 
ist damit auf Aristoteles zurückgegangen, aber auf den wahren, 
classischen Aristoteles, nicht auf den Pseudo -Aristoteles, der leider 
über zwei Jahrtausende in den Köpfen der Schulphilosophen sein 
Unwesen trieb. Dieser wahre, classische Aristoteles nämlich schliesst 
die im vierten Hauptstück des fünften Buches der „Metaphysik" 
über das Wesen der Natur und der bloss natürlichen Dinge an- 
gestellte Betrachtung mit den Worten: „Dem Gesagten zufolge 
ist also Natur im vornehmsten und eigentlichen Sinne die Wesen- 
heit derjenigen Dinge, die das Princip der Bewegung in 
sich selbst haben, insofeme sie das sind, was sie sind; denn 
der Stoff wird nur Natur genannt, weil er an der Natur Theil 
hat („sie aufzimehmen fähig ist" übersetzt Bonitz). Auch das Wer- 
den und Wachsen (tö ^öetjd^i) werden Natur (cpoai?) genannt, weil 
sie von ihr ausgehende (also nicht von aussenher in ihr erregte) 
Bewegungen sind. Die Natur ist die Ursache der Bewegung 
der natürlichen Dinge, die diesen selbst innewohnt, 
sei es bloss dem Vermögen nach oder als wirkliche Thätigkeit. (Kai 
T^ apX"^ "^C xivTjae«)^ täv ipöosi Svtoöv aonj ^ativ iyuitdpyoood izio^ t] 8ovd|xei t) 
IvtsXsysCc^.)" 

Die Naturdinge also haben die Ursache ihrer eigenthümlichen 
Bewegung, und das heisst eben die Form, in sich selbst, 
sind mit ihr eins, nicht aber aus Form und Materie rein äusserlich 
zusammengesetzt. Wenn ich soeben die Form auch als Ursache der 
einem Naturwesen eigenthümlichen Bewegung bezeichnete, muss 
ich noch hinzufügen, dass Aristoteles unter Bewegung nicht 
bloss die Ortsveränderung versteht, die locale Bewegung, die er 
xata Tojrov (istaßoXTJ nennt, sondern auch die qualitative Veränderung 
(oXXotcoot«;) und jede Zu- oder Abnahme (ao^Tjot? xal fO'iai;), jede nach 

Knaaer, Uaaptprobleme der Philosophie. 1Q 
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der Entelecliie hin und von dieser zurück strebende Energie eines 
potentiellen Seins. Von der Bewegung ausgesclilosaen aber ist darum 
das substantielle Entstehen und Vergehen, welches er Ysveai^ xal ^^opa 
nennt. Auch diese beiden Terminen bedürfen noch einer kurzen 
Erläuterung, mit der wir aber, wie ich den Herren Zuhörern zum 
Tröste sagen kann, sodann auch alles beisammen haben, was von 
der aristotelischen Terminologie zum Verständniss der unmittelbar 
sich anschliessenden Untersuclmngen unerlässlich ist. 

r^vsoK; xal (p^pct (generatio et corruptio, wie die mittelalter- 
lichen Perepatetiker, bei denen diese zwei Begriffe eine so grosse 
Rolle spielen, übersetzten) ist, wie gesagt, das substantielle 
Entstehen und Vergehen, also keine blosse Veränderung in den 
qualitativen und quantitativen Beschaffenheiten, kein Entstehen 
oder Vergehen der Atribute einer Substanz, sondern y^vsgk; xal 
<p^pa sind das Entstehen und Vergehen der Substanz selbst. Da 
sind nun die viellesenden und vielschreibenden Herren flugs mit 
der Erklärung bei der Hand, indem sie decretiren: Entstehen kann 
eine neue Substanz nur durch einen göttlichen Schöpfungsact, durch 
das Hervorrufen des Seins aus dem Nichts, und vergehen kann sie 
nur durch ein Vemichtetwerden (per annihilationem). Fdvsoic also 
ist das Entstehen aus nichts und (p^op»a das Zurückgeschleudert- 
werden in's Nichts. 

Im Auslegen seid nur frisch und munter ; 
Legt ihr nicht aus, so legt halt eben unter. 

Die guten Herren legen da dem guten Heiden Aristoteles 
ohne viel Federlesens den ihnen geläufigen Schöpfiingsgedanken 
unter. Nun werden wir allerdings bald mit grossem Interesse die 
Wahrnehmung machen, dass Aristoteles in seinen psychologischen 
Untersuchungen bis zu dem Gedanken einer Erschaffung aus nichts 
vorgedrungen sei, dass er aber vor demselben erstaunt und er- 
schrocken Halt gemacht, dass er sich keine Entscheidung 
zu fällen getraute, ob er richtig gedacht habe, und auch kein 
entsprechendes Wort fand, um diesen Gedanken sprachlich festzu- 
halten. So geläufig war er ihm somit jedenfalls nicht, und mit der 
Y^veoic Tcai 'fO-opd ist es nicht so gemeint, wie diese frommen Com- 
mentatoren glauben. Wie denn also? 

Substanz ist nach Aristoteles i n der sinnfälligen Natur 
die Einheit von Form und Materie, und eine neue Substanz ent- 
steht dadurch, dass die Materie von ihrer Form verlassen und 
gleichzeitig von oiuer andern Form ergriffen wird, gleich- 
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zeitig, momentan; denn ohne alle Form kann die Materie nicht 
sein. Stirbt beispielsweise ein thierisches Individuum, so wird der 
von seiner organischen Form verlassene, der entseelte Leib des 
Thieres sofort von anorganischen Formen ergriffen, es entstehen 
in Folge der Zersetzung aus seiner Materie neue, nicht or- 
ganische Substanzen, die später, wenn sie mit Pflanzen in 
Berührung treten, von diesen "assimüirt und in organische umge- 
wandelt werden können, zunächst in pflanzliche und diese wieder 
vermittelst der Nahrungsaufnahme durch die Thiere in animalische. 
Wir haben demnach in der Y^vsatc %al ^ftopa genau dasjenige, was 
unsere heutige Naturwissenschaft den Kreislauf des Stoffes 
nennt. Von diesem sagt Schüler mit Recht: 

Kein Atomenstäubchen geht verloren, 
Wird im Kreislauf immer neugeboren. 

Aber auch die geheimnissvollen, den Stoff gestaltenden Mächte, 
die Formen, gehen nach Aristoteles nicht verloren ; auch die Formen 
werden durch die corruptio, die <p^pa keineswegs, wie so viele 
Commentatoren meinten und in der sogenannten neuscholastischen 
Schule noch meinen, annihilirt, vernichtet; denn ein Ausnichts- 
werden und Zunichtswerden findet nach den ausdrücklichen, durch- 
aus nicht misszuverstehenden oder lunzudeutenden Erklärungen des 
Stagiriten im Bereiche der Natur nirgends statt. Welch tiefen 
Blick er auch damit wieder in das Wesen der Dinge gethan, das 
bestätigt eine neueste Entdeckung der Naturwissenschaft, das Prin- 
cip der Erhaltung der Kraft, welches zu allererst 1842 in 
„Liebigs Annalen" (XLII. Jahrg. Maiheft) von dem Arzte R. May er 
in Heilbronn nachgewiesen und von Helmholtz (Ueber die Er- 
haltung der Kraft. Eine physikalische Abhandlung. 1847) auf das 
gesammte Naturreich ausgedehnt wurde. Das Princip der Erhaltung 
der Kraft besagt nämlich, dass eine Kraft niemals aufhört zu sein, 
sondern überall, wo sie entschwunden, vernichtet zu sein scheint, 
entweder nur latent geworden, oder in eine nur der äusseren Er- 
scheinung nach andere Kraft umgewandelt worden ist. So wird 
nach dem physikalischen Ausdruck Arbeit in Wärme und überhaupt 
Massenbewegung in Molekularbewegung umgesetzt, und auch um- 
gekehrt Molekularbewegung in Massenbewegung, Wärme, Licht, 
Elektricität, Magnetismus in Arbeit. Nie wird eine Kraft, und 
darum auch niemals eine Form, zu Nichts. 

Mit Ehrftircht und Bewunderung stehen wir vor jenem Geistes- 
riesen, der solche Gedanken vor mehr als zwei Jahrtausenden ge- 
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dacht und ausgesprochen liat. Fast möclite ich mich da dem Aus- 
spruch eines Averroes anscldiessen, der von Aristoteles (allerdings 
in einem mehr als barbarischen Latein) sagt: „Credo, quod iste 
homo regula fuit et exemplar, quod natura invenit ad domonstran- 
dam ultimam perfectionem humanam." (Ich glaube, dass dieser Mann 
der Natur zur Regel und zum Vorbild diente, um den Menschen 
in seiner höchsten Vollkommenheit zu zeigen.) 

Meine Herren! Ich habe mir nicht die Aufgabe gestellt, 
aristotelische Philosophie zu lehren und den Urheber derselben 
anzurühmen. Solche Interjectionen ergeben sich ganz von selbst 
und absichtslos; und wenn es \delleicht scheint, dass ich mich doch 
viel mehr als für die uns gestellte allgemeinere Aufgabe nöthig 
wäre, mit dem Weisen von Stagira beschäftige, so bitte ich der 
Ueberzeugung zu sein, dass wir gerade durch diese. Beschäftigung 
den "Weg zu unserem Ziele vielmehr abkürzen und theilweise sogar 
eine recht mühsame und langweilige Wanderung uns ersparen. 
Wir werden manches von späteren Denkern über die philosophi- 
schen Probleme Vorgebrachte im Hinblick auf den „Meister derer, 
die da wissen'^, sehr summarisch behandeln können. Wir haben, 
um im Bilde zu sprechen, einen Berg erstiegen, der 
uns nach vor- und rückwärts eine groasartige Aus- 
sicht gewährt und so klare Blicke in entfernte Ge- 
biete thun lässt, dass es nicht mehr unumgänglich 
nothwendig sein wird, dieselben Schritt für Schritt 
zu durchwandern. Der Anblick aus der Höhe imd Feme ge- 
währt unö von ihnen das richtigste Bild, weil in diesem nur 
das Grosse imd Beachtenswerthe hervortritt, das Unbedeutende 
und Störende aber mehr oder weniger verschwindet. Gleich in 
der ersten heurigen Vorlesung habe ich erklärt, dass ich keine 
Geschichte der Philosophie vortragen, sondern nur mit den Haupt- 
problemen der Philosophie und deren vornehmsten Vertretern mich 
befassen wolle, das aber in möglichst eingehender Weise, 
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2. Das Gröttliche. 

In der Darstellung der aristotelischen Gotteslehre wird ge- 
wöhnlich anf zwei entgegengesetzten Seiten das rechte Mass über- 
schritten. Die Einen wollen in ihr den vollendeten Gottesbegriff der 
Bibel finden, also einen über- und ausser weltlichen Schöpfer der 
Welt, während die Andern ihm pantheistische und deistische Lehren 
zuschreiben, das Wort Deismus im Sinne jener im vorigen Jahr- 
hundert so verbreiteten imd in ihrem Urspnmg mit Unrecht der 
Locke'schen Philosophie zugeschriebenen Gotteslehre genommen, 
derzufolge es zwar einen Gott geben soll, aber einen solchen, der 
sich um die Welt nicht kümmert, viel zu hoch steht, um von dieser Ba- 
gatelle nur Notiz zu nehmen. Das Eine wie das Andere ist unrichtig, 
lässt sich nur in die vorhandenen Schriften des Stagiriten hinein- 
lesen, nicht aber aus ihnen heraus. Man hat das bereits im Mittel- 
alter gefühlt und hat, um Aristoteles, der sogar mit dem Heiligen- 
schein gemalt wiu'de, zu taufen, sogar neue aristotelische Schriften 
angefertigt. Ich selbst bin im Besitz eines solchen Pseudo-Aristoteles, 
und zwar eines in deutscher Sprache geschriebenen aus dem vier- 
zehnten Jahrhundert, den ich mir zur Ansicht vorzulegen erlaube. 
(Puch der Heimlichkeiten Götz, das Aristoteles gemacht hat dem 
grossen Alexandro, König v. Macedo.) 

Wir müssen uns besonders beim Studium des Aristoteles 
hüten, schon fertige vorgefasste Ansichten mitzubringen. Darum 
werde ich bei der Darstellung der aristotelischen Gotteslehre mich 
so kurz und trocken halten, als mir überhaupt möglich ist, mich 
auf das Wesentliche und vollkommen Sicherstehende beschränken 
imd mich an den Grundsatz halten: In necessariis unitas, in dubiis 
libertas, in omnibus charitas. Das Letztere sage ich durchaus 
nicht umsonst, wie sich bald genug zeigen wird. 

Bei Anaxagoras haben wir bereits gehört, dass Aristoteles 
diesen bedeutenden vorsokratischen Denker als einen Nüchternen 
bezeichnet habe, der in die Mitte von Trunkenen getreten sei. 
Anlass zu diesem Lob gab der von Anaxagoras in die Philosophie 
eingeführte voöc, der den der Welterscheinung zu Grunde liegenden 
letzten, nicht weiter theilbaren Elementen den ersten Anstoss zu 
jener Bewegung ertheüt, in Folge deren sich diese zur Welt ge- 
stalten. Es ist, wie ich nebenbei bemerken will, jedenfalls inter- 
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essant, dass Anaxagoras der erste philosophische Denker war, der 
den Weltgnmd in einer Vielheit des Seins suchte. Eben darum war 
er auch der Erste, der einen ausserweltlichen, persönlichen, ver- 
nunftbegabten Weltordner, einen voö;, postuliren musste ; denn der 
Gedanke liegt nahe genug, dass die letzten Bestandtheile des Welt- 
ganzen, die dem Sein nach verschiedenen Homoiomerien, sich nicht 
aus eigener Macht ziel- und planmässig zu ordnen im Stande seien. 
Jene Denker, die der Welterscheinung ein einziges Sein zu Grunde 
legten, bedurften offenbar einer solchen Annahme nicht. 

Ein folgenschwerer Irrthum ist es jedoch, zu meinen, Ari- 
stoteles habe den von ihm gepriesenen Gedanken des Anaxagoras 
einfach aufgegriffen und fortgebildet, den vot><; nur in den O-eö^ ver- 
wandelt, der Gott des Aristoteles stu auch nichts weiter als der 
erste Beweger, der die von ihm in Gang gesetzte Maschine 
sich fortbewegen lässt, ohne sich weiter um sie zu kümmern. Man 
vergisst oder weiss nicht, dass Aristoteles unter anderem von 
Anaxagoras auch sagt: „Er redet unbestimmt und unrichtig.*^ Aller- 
dings bezeichnet auch Aristoteles Gott, d. h. bei ihm im Unter- 
schiede zu den Göttern, als den Ursprung und das erste der Wesen 
i'h ^PZ'^l ^ '^^ TTptbTov td)v 8vT(ov), als den ersten Beweger, als irpcbtov 
xtvoöv. Damit aber hat es eine eigenthümliche Bewandtniss, und 
um diesen Ausdruck richtig fassen zu kÖLnen, musste ich bei 
der aristotelischen Erkenntnisslehre Einiges voraus- 
schicken, was vielleicht damals als überflüssig er- 
schien. Ich erinnere darum hier an das über die SovajiK;, Iv^p^sta, 
IvreX^swt und über die Bewegung Gesagte. 

Der aristotelische Gottesbeweis beruht auf dem Grundsatz, 
dass jede Bewegung, d. h. bei Aristoteles jeder Uebergang vom 
Potentiellen (8üva(jLSt 8v) zum Actuellen, wirklich Seienden (Ivsp7si<j 
5v imd ivtsXsxstof 8v) nur durch ein bereits Actuelles bewirkt werden 
könne. Die künstlerische Anlage z. B. wird nie zur wirklichen Kunst 
sich entfalten, sondern ewig blosse Möglichkeit bleiben, ein Po- 
tentielles, ein 8ova(jLst 8v, wenn sie nicht von einem schon Actuellen 
geweckt wird und fortgebildet, bis der ausübende, nicht bloss 
gebome Künstler vor ims steht. ('Ael ^ap i% toö 8ova{i.6i Svroi; ^lYVctai 
TÖ ivspYsiej Sv ojcö ivspYsiq^ Svto^. (Metaph., IX, 8.) Was für die Werke 
der Kunst gilt, das gilt auch für die Werke der Natur. "'Oaa (pö'set 
YiYVStai t) "C^/v-g, otc' IvepYSiq^ Svto^ Y^vetat i% toö SovajJist Ävroc. (De gen. 
animalium, n, 1.) Was aber von jedem Einzelnen in der 
Welt Geltung hat, das gilt auch vom Weltganzen. 
Auch ftir dieses muss ein erster Beweger postuliit werden, welcher 
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das Substrat der Welterscheinung, das sich als solches nicht selbst 
in Actualität versetzen konnte, in diesen Zustand versetzt. 

Ueber Anaxagoras hinausgehend, bestimmt Aristoteles den 
ersten Beweger nicht bloss im Allgemeinen als ein vernünftiges, 
geistiges Wesen, als voöc, sondern als blosse Entelechie, als reine 
Form, oder, wie wir sagen würden, als absolutes Sein und Wesen. 
Würde nämlich Gott Materialität, also Potentialität (ein 5ovd(i£t 5v), 
IQ sich schliessen, so bedürfte er abermals einer bewegenden Ur- 
sache. Da alle Potentialität und mit dieser auch die Theilbarkeit 
nicht der Form, sondern der Materie angehört, so ergibt sich für 
Gott auch von selbst die Einfachheit und Unzerstörbarkeit 
des Wesens, und die Ewigkeit Gottes, Anfangslosigkeit und 
Endlosigkeit, hängt auch damit nothwendig zusammen. 

Infolge seiner durchgängigen Immaterialität ist das Wesen 
Gottes ein in und mit sich vollends eines, jeden Unterschied imd 
jede Veränderung von sich ausschliessend, so zwar, dass er nicht wie 
wir das Denken und Wollen hat, sondern selbst sein Denken und 
Wollen ist. Gott ist die votJoso)«; vönjotc, das Denken seines eigenen 
Denkens, der verwirklichte und unablässig sich verwirklichende 
Gedanke seiner selbst, Leben im absoluten Sinn dieses Wortes. 

Auch die eben erwähnte voTi^aso)«; vÖTjotc, das ewig mit sich eine 
Sichselbstdenken Gottes, hat wieder zu einem Missverständniss An- 
lass gegeben, nämlich zu der grundfalschen deistischen Vorstellung, 
dass Gott keines andern Gedankens iahig sei, sondern in diesem 
seligen Denken und Geniessen seiner selbst schwelgend, sich um die 
Welt nicht kümmere; denn dieses Sichselbstdenken wird (Metaph., 7) 
als das beste und seligste Leben bezeichnet. Diesem vielfach nach- 
gesprochenen Einfall erlaube ich mir mit einer jedenfalls sehr 
naheliegenden und durchaus nicht zu umgehenden Frage zu be- 
gegnen. Wie kann der aristotelische Gott sein eigenes Wesen 
denken, wenn er die übrigen Wesen nicht mitdenkt? — Aristo- 
teles bestimmte doch, wie wir soeben gehört haben, Gott als den 
Anfang und das erste der Wesen (Metaph., Xu, 8 : ap-/*^ ^t tö ^tpÄtov 
Twv SvTwv). Ich denke: Wenn Gott sich selber denkt, muss er sich 
doch als das denken, was er ist, also als diesen Anfang oder Ur- 
sprung der Wesen, als das erste der Wesen. Wie aber bringt er 
das zu Stande, wenn er von den übrigen Wesen nichts weiss, sie 
nicht mitdenkt? 

In derselben Weise verhält es sich auch mit der Behauptung, 
dass der aristotelische Gott ausser aller Wechselwirkung 
mit der Welt zu denken sei. Aristoteles, sagt man, denke sich Gott 
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nur als das Ziel, dem alle Wesen ihrer Natur nach zustreben, als 
den Welfczweck, nicht aber als den Welt g rund. Es sei also, 
heisst es, der Gott des Aristoteles nicht als das wirkende 
Princip der Welt zu nehmen. Der in der Natur aller Wesen 
liegende Zug zum Göttlichen sei nicht als eine von Gott aus- 
gehende Wirkimg auf die Weltwesen, als eine Art von Anziehung 
derselben vorzustellen, heisst es, sondern etwa so, wie ein Kunst- 
schönes, ein Bild, eine Statue den Kimstfreund anzieht. Die Statue 
bewegt sich nicht, es strömen keine geheimen Kräfte auf den Be- 
schauer, und dennoch fühlt dieser sich bei ihrem Anblick bewegt, 
angezogen, festgebannt. Er könnte meinen, dass die Bewegimg 
von ihr ausgehe, während sie doch nur in ihm selber vorgeht, in 
ihm beschlossen ist. Und dennoch sage ich: Die Bewegung 
geht von der Statue aus, sie bewegt ohne selbst be- 
wegt zu werden, sie wirkt auf den Beschauer. Oder ist 
es denn wirklich so ausgemacht, dass keine Wirkung von ihr aus- 
geht? Ein unmittelbarer Contact zwischen ihr und dem von ihr 
Bewegten findet dabei allerdings nicht statt; aber gelangt nicht 
das von ihr reflectirte Licht zu ihm, erzeugt dasselbe nicht das 
entsprechende Bild in seinem Auge, und ist es nicht das so er- 
zeugte Bild, welches dann unmittelbar die psychische Bewegimg, 
das Wohlgefallen am Kunstwerk, hervorruft? Oder will man das 
keine Wirkung, keine Bewegung nennen, die von der allerdings 
dabei in Ruhe bhnbenden Statue ausgeht? — Man will nicht 
merken, dass der zuvor erwähnte Zweck, nach dem die Dinge, 
wie von Sehnsucht getrieben, hinstreben, doch ein bereits vor 
diesem Hinstreben, dieser Wirkung, Vorhandenes sein müsse, und 
dass diese Wirkimg nicht existiren würde ohne ihn, dass er 
somit doch thatsächlich deren Ursache, die causa 
finalis, efficiens und executiva ist. 

Aber freilich, die Statue weiss nichts von ihrer Wirkimg, 
übt sie nicht mit Absicht aus, und so auch, meint man, Gott, der 
erste Beweger, der nach dem ausdrücklichen Wort des Stagiriten, 
bewegt, ohne sich selbst zu bewegen, bewegt wie ein geliebter 
Gegenstand (xtvsi oo xtvo()jj.£vo^, xivsi w? £pa)|i.svov). Allerdings nun ist 
die Einwirkung des ersten, unbewegten Bewegers auf die Welt 
nach Aristoteles nicht als eine den Einwirkungen in der Körper- 
welt gleichförmige, mechanische Wirkung zu denken, sondern 
in der Form einer in den Weltweseu erregten Sehnsucht, ihren 
unvollkommenen Zustand loszuwerden, mit der sie zu dem Voll- 
kommensten und Besten hinstreben. Dass aber darum der aristo- 
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telische Gott ohne alles Wissen von der "Welt und ohne jegliche 
Einwirkung auf sie bleiben müsse, ist wieder eine von jenen bloss 
an Worten und vereinzelten Aussprüchen klebenden Vorstellungen, 
die beispielsweise durch die einzige Stelle der „Nikomachischen 
Ethik" (X, 9) hinfällig würde, in der Aristoteles den Menschen, und 
zwar zum wiederholten Male, als den Liebling Gottes, ja als den 
von Gott am meisten Geliebten bezeichnet, als ö-so'ftXdoTato;. Es sei 
dazu nur noch erwähnt, dass ebendaselbst, wie auch an andern 
Stellen, ausdrücklich von der Vorsehung Gottes für die mensch- 
lichen Angelegenheiten die Rede ist (smjisXsta xm av^pcomcov), und 
dass Aristoteles dieses in so vieler Hinsicht höchst merkwürdige 
neiinte Hauptstück des zehnten Buches der „Nikomachischen Ethik" 
mit der Ansicht schliesst, dass der Weise, da dies alles von ihm 
in vorzüglichster Weise gelte, auch der Glücklichste sein müsse. 
Von dem Satjiövtov, dieser warnenden und rathenden Stimme in der 
Menschenbrust, von der wir bei Sokrates in besonders eingehender 
Weise gesprochen, sagt Aristoteles, dieselbe sei nichts anderes als 
Gott selbst oder eine göttliche Einwirkung, ein Werk Gottes. To 
Öat|j.ö'vtov o6§^v lativ, äXX' i] ^6; t] ^soo spYOv. (Rhet., H, 23.) 



Vierundzwanzigste Vorlesung. 

Eine eigenthümliche Verlegenheit haben Solchen, die bei 
Aristoteles die streng christliche Gotteslehre zu finden streben, die 
von ihm angenommenen geistigen Beweger der Gestirne bereitet, 
die er als Götter und als anfangslos bezeichnet. Er scheint also 
hier thatsächlich nicht bloss dem Polytheismus eine beachtens- 
werthe Concession gemacht zu haben, sondern auch mit sich selbst, 
mit seiner Lehre von Gott, als dem ersten und der Ursache aller 
Wesen und als erstem Beweger, von dem jede andere Bewegung 
ausgeht, in Widerspruch gerathen zu sein. Was nun die Bezeich- 
nungen {ho; und i^stov anbelangt, so hätte es damit nicht viel auf 
sich; denn wir haben mehrmals schon bemerkt, dass damit alles 
Uebersinnliche, nach unserer Sprechweise rein Geistige, gemeint 
sei. Die mittelalterlichen christlichen Peripatetiker Hessen diese 
die Gestirne bewegenden Götter darum ganz unangefochten und 
begnügten sich einfach • damit, die heidnischen Götter in Engel 
umzutaiifen. Bedenklicher steht es jedoch mit der ausdrücklichen 
Lehre des Stagiriten, dass auch diese Gestirngötter, oder Gestim- 
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geister, anfangslos seien, gleichewig mit Gott, dem unbewegten 
ersten Beweger. — Wir stehen hier thatsächlieh vor einer der 
schwierigsten, aber zugleich interessantesten Fragen der peripate- 
tischen und aller Philosophie, vor der Frage nach der Ewigkeit 
der Welt oder der Schöpfung derselben in der Zeit. 

Ich habe bereits erwähnt, dass es nicht angehe, die aristote- 
lische Gottesidee ohne weiters mit der specifisch biblischen zu iden- 
tificiren. Zum Gedanken einer Weltschöpfimg in einer bestimmten 
Zeitperiode scheint mir wenigstens Aristoteles weder in seiner „Meta- 
physik" noch in der „Ethik" gelangt zu sein. Anklänge dazu finden 
sich, wie schon gesagt, nur in seiner Seelenlehre in Bezug auf den 
höheren, geistigen Theil der menschlichen Seele, den eigentlichen 
voö?, und der Grundsatz, dass nichts aus Nichts entstehen (also nach 
unserer Sprechweise geschaffen werden) könne, gilt nach seiner am 
Schluss der „Physik" abgegebenen Erklärung, darum nur für die 
Physik. Für diese aber gilt er ganz bestimmt, imd die 
Materie erscheint bei Aristoteles, ebenso wie bei Plato, als anfangs- 
los in der Zeit, als ewig. Ich halte Alles, was dagegen vorgebracht 
wird, um Aristoteles zum streng christlichen Philosophen zu stem- 
peln, für eine ganz vergebliche Mühe. Man thut damit der Wahr- 
heit keinen Dienst. Ich glaube das um so rückhaltsloser sagen zu 
dürfen, weil der grösste Aristoteliker der christlichen Ära, der als 
Kirchenlehrer so hochgefeierte Thomas von Aquino, der von 
diesem Heiden nicht anders als mit Ehrfurcht und Bewunderung 
redet, ganz dieselbe Ansicht ausspricht. Thomas von Aquino, der, 
um mit Brentano zu sprechen, als ein dem Aristoteles verwandter 
Genius in die schwierigsten Partien der j^eripatetischen Philosophie 
wie Keiner vor ihm eingednmgen ist, sagt, die Weltschöpfung in 
der Zeit könne auf aristotelischem Standpunkte nicht erwiesen, sie 
müsse einfach im religiösen Glauben festgehalten werden; „Mundum 
incepisse sola fide tenetur", lautet seine Mahnung. Merkwürdiger- 
weise aber spricht Thomas von Aquino zugleich seine Überzeugung 
dahin aus, dass die Anfangslosigkeit der Welt in der Zeit mit dem 
Geschaifensein der Welt gar nicht im Widerspruch zu stehen brauche. 
Selbst das Geschaffensein ex nihilo (so erörtert er sogar in seiner be- 
währten und in der Theologie so viel verwendeten, gleich einem 
kanonischen Buche verehrten „Summa theologica"), selbst das Ge- 
schaffensein ex nihilo würde nicht einen zeitlichen Weltanfang ver- 
bürgen, denn das Ex nihilo scldiesse das Post nihilum nicht noth- 
wendig ein, oder höchstens in der Bedeutung eines Post secundum 
ordinem, nicht aber secundum tempus. Von einer Zeit vor 
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der "Welt, also in Gott dem Ewigen und Unwandelbaren, könne 
überhaupt nicht die Rede sein, sondern die Zeit sei mit der Welt 
erschaffen, ebenso wie der Raum. „In primo mundi origine fuit tem- 
pus informi materiae concreatum." (Summa theoL, I, quaest. 116, 
art. 4.) Ich muss es mir versagen, hier noch näher auf diesen höchst 
interessanten Gegenstand einzugehen, denn das würde eine sehr 
lange in Anspruch nehmende Erörterung über das Wesen der Zeit 
und des Raumes erfordern. Nur die Hauptpunkte will ich kurz 
fixiren. Zeit und Raum sind offenbar keine Dinge neben den 
Dingen und ausserhalb derselben, sondern sie zeigen bloss Ver- 
hältnisse der Dinge zu einander an, und zwar der Raum das Neben- 
einander, die Zeit das Nacheinander der Erscheinungen. Wo es 
keine Dinge, keine Erscheinungen der Dinge gibt, dort gibt es 
auch keinen Raum und keine Zeitverhältnisse der Dinge. Darum 
sagt der Aquinat ganz richtig, die Zeit sei mit der Welt erschaffen 
(materiae concreatum), vor der Welt habe es keine Zeit gegeben, 
wie es vor ihr keinen Raum gegeben habe, und insofeme lasse 
sich ohne Bedenken behaupten, die Welt sei immer gewesen. Dem 
aber widerstreite durchaus nicht, dass die Welt nicht durch sich 
selbst sei, sondern dass sie in ihrer Entstehung und Entwicklung 
abhängig sei vom ersten Beweger, Gott, dass sie ihn zum Urheber 
habe, der von Aristoteles als OLpy^ xal xf^wTov twv ^vtwv bezeichnet 
wird, als der Ursprung und als das erste der Wesen. Das Post ist 
hier ein Post secundum o r d i n e m, kein Post secundum t e m p u s. 

Wir sind da etwas tief in haarscharfe scholastische Distinc- 
tionen hineingerathen , die leicht irgend Jemandem als unnütze 
Haarspaltereien erscheinen könnten. Sie sind es aber ganz gewiss 
nicht, und ich halte mich verpflichtet, bei der Entwicklung der 
philosophischen Probleme auch dieses Entwicklungsstadium nicht 
vornehm zu ignoriren. Ich bin kein Scholastiker, aber ich 
spreche der Denkarbeit der wirklichen und auirichtigen Scholastik 
ihren Werth und ihr Verdienst nicht ab, besonders darum nicht, 
weil diese wirkliche und aufrichtige Scholastik eben auch so auf- 
richtig war, in die Schriften eines Aristoteles nicht Dinge hinein- 
zulesen, die nicht darin sind. Die in unseren Tagen an den theo- 
logischen Lehranstalten florirende sogenannte Neuscholastik nimmt 
es bekanntlich in diesem Punkte nicht so genau. 

Nur auf Eines will ich, da wir uns einmal in die Sache ein- 
gelassen, hier noch aufmerksam machen. Es ist ein lustiges Bei- 
spiel davon, was mitunter herauskommt, wenn man starr an vor- 
gefassten Meinungen festhaltend, diese mit aller Gewalt einem 
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philosophischen Denker octroyiren wilL Solche Herren, die trotz 
der Warnung des von ihnen so vielgepriesenen Lehrers mun- 
dum incepisse sola fide tenetur den zeitlichen Weltanfang auch 
philosophisch festzuhalten suchen, sind meistens auffallend 
stark in subtilen Distinctionen, nach dem bekannten Waidspnich: 
Qui bene distingiiit, bene docet. 

Die Distinction lautet demnach: Wir geben zu, dass die Welt 
ihrer Idee nach, d. h. der Weltgedanke, mit Gott gleich 
ewig ist. Sehr begreifliche Concession das ; denn selbstverständlich 
wird es Gott nicht etwa einmal in einer schlaflosen Nacht ein- 
gefallen sein, eine Welt zu schaffen. Aber, so wird weiter argu- 
mentirt, diese Fassung des Weltgedankens und des Entschlusses, 
ihn zu verwirklichen, ist allerdings der eigentliche Weltanfang, 
und i n s o f e r n e, d. h. ihrer Idee n a c h, könnte somit auch die 
Welt sogar als gleich ewig mit Gott bezeichnet werden. Aber diese 
Fassung des Weltgedankens ist noch nicht noth wendig seine 
Verwirklichung, und somit könnte immerhin bis zu dieser eine, 
wenn auch nicht näher bestimmbare, Zeit verflossen sein. Damit 
wäre trotz der Ewigkeit des Weltgedankens, so meinen die Herren, 
ihr Lieblingsthema, der Weltanfang in der Zeit, gerettet. Also 
zwischen den Welt ge danken Gottes und die Realisi- 
rung desselben sollen Zeitmomentc hineingeschoben 
werden. Da aber zugestandenerweise dieser göttliche Weltgedanke 
mit Gott gleich ewig ist, so heisst das offenbar nichts anderes, als 
zwischen den Weltanfang und Gott selbst Zeitmomente hinein- 
schieben. Werden diese nun aber noch so gross ange- 
setzt, so ergibt sich nothw^endig daraus eine Verend- 
lich ung des göttlichen Wesens. Wenn nämlich seit der 
Fassung des Weltgedankens, der ganz plan und deutlich gespro- 
chen, so alt wie Gott sein soll, etwa Billionen Jahre verflossen 
sind, je mm, dann ist der liebe Gott eben Billionen Jahre älter 
als die Welt, und das heisst beim rechten Licht betrachtet, er ist 
ebenfalls in der Zeit entstanden, ist nicht ewig. Es ist that- 
sächlich nichts klarer, als dass durch jedes Ein- 
schieben eines, wenn auch noch so immensen Zeit- 
raumes zwischen den Weltgedanken und seine Reali- 
sirung Gott selbst verendlicht, d. h. als der Unend- 
liche, als Gott geleugnet wird. Aber: „Den Teufel spürt 
das Völklein nie, und wenn er sie beim Kragen hätte!" 

Bei dieser Gelegenheit konmie ich dazu, ein vor längerer 
Zeit gegebenes Versprechen zu erfüllen. Als wir uns nämlich bei 
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Plato mit dem ersten Beweger und dem kosmologisclien Gottes- 
beweise beschäftigten, erwähnten wir auch eines Einwurfes gegen 
denselben, der mir, wie so Vielen, als der am schwierigsten zu 
lösende erscheint. Man könnte ihn in die Frage formuliren: Muss 
man sich denn nothwendig die Materie oder überhaupt das Wesen 
der Welt als ursprünglich in absoluter Rulie befindlich denken? 
Sie könnte mit demselben Recht als die Bewegung in sich selbst 
tragend und somit in immerwährender Bewegung gedacht werden, 
wodurch ein ausserhalb ihrer vorhandener erster Beweger als über- 
flüssig erscheinen würde. Denkmöglich ist beides. Wir haben, 
auf rein philosophischem Standpunkte beharrend ohne Zweifel die 
Freiheit, uns die Welt entweder von Ewigkeit her bewegt zu 
denken, oder ruhend und erst in einem gegebenen Zeitpunkte von 
einem ausserwoltlichen Wesen, einem voo; oder Gott, in Bewegung 
versetzt. Ich habe damals meine Überzeugung dahin ausgesprochen 
dass sich rein a priori, durch blosse Denkfunctionen , nie und 
nimmer entscheiden lasse, welche der beiden Annahmen die rich- 
tige sei. Ich sagte: Hier muss, wenn überhaupt eine letzte Ent- 
scheidimg möglich ist, die Empirie eintreten, d. h. es müssen sich 
in der nicht bloss gedachten, sondern empirisch gegebenen Welt 
selbst Momente finden, die für das Eine oder für das Andere spre- 
chen, für die uranfängliche Ruhe oder die anfangslose Bewegung. 
Ich sagte endlich damals: „Die treue und unentbehrliche 
Bundesgenossin der Philosophie, die Naturwissen- 
schaft, hat wirklich bereits in diesem Punkte durch 
eine Entdeckung aus jüngster Zeit ihr Votum abge- 
geben, und zwar für das Erste, für die ursprüngliche 
Ruhe. Da sich dieser Gegenstand aber nicht mit ein paar Sätzen 
abthun lässt und die Sache sogar bei der ersten Erwähnung so 
Manchem etwas paradox erscheinen dürfte, so erlaubte ich mir 
damals, die geehrten Herren Zuhörer auf eine spätere Vorlesung 
zu vertrösten. Es ist das eben die heutige. Aristoteles nämlich hat 
die Frage nach dem TrpwTOv xivoöv abermals und in mehr wissen- 
schaftlicher (man könnte sagen, naturwissenschaftlicher) Weise auf- 
genommen, als der häufig nur seiner begeisterten Intuition folgende 
und diese meist in mythischer Form aussprechende Plato. 

Im klassischen Alterthum waren es vorzugsweise De mokrit 
imd die seine Gedanken verwerthende Schule Epikurs, welche 
den Grundstoff der Welt in anfangsloser, ewiger Selbstbewegung 
dachten. Die Atome nämlich sind nach Epikur in einem immer- 
währenden Fallen begriffen, durch das Zusammentreffen der schneller 
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fallenden mit den langsamer fallenden aber entstehen jene Wirbel- 
bewegungen, aus denen sich im Verlauf von unermesslichen Zeit- 
räumen unzählige mehr oder minder vollkommene Welten gestalten, 
darunter auch unsere dermalige Welt, wie das der Epikuräer 
Lucretius Carus in seinem Lehrgedichte „De rerum natura" 
auseinandersetzt. Der von Anaxagoras postulirte ausserweltKche 
voö?, von welchem mindestens der erste Anstoss zu diesen Wirbel- 
bewegungen ausgehen soll, erscheint damit als überflüssig und jeder 
erste Beweger, jede von aussen kommende Anregung zur Welt- 
bildung mit ihm. 

In unsem Tagen hat man diesen demokritischen Gedanken 
wieder ernstlich aufgegriffen. Man hat sieh dabei, um ihm eine 
naturwissenschaftliche Grundlage zu geben, besonders auf das B e- 
harrungsvermögen oder Trägheitsmoment berufen. Diesem zu- 
folge nämlich beharrt jedweder Körper in seinem ursprünglichen 
Zustande, mag dieser nun Ruhe oder Bewegung sein. Ruhe und 
Bewegung also, so sagte man, stehen in keinem wirklichen Gegen- 
satz, sondern Ruhe und Bewegung drücken nur zwei Formen eines 
und desselben Vermögens, nämlich des Beharrungs- Vermögens, aus. 
Die Materie kann daher eben so gut in ewiger Bewegung gedacht 
werden, als. in ursprünglicher Ruhe. Man sieht, dass diese Alter- 
native einen sehr soliden physikalischen Boden hat. Man hat sich 
auch, besonders in der Schule Büchners und Moleschotts, 
nicht wenig darauf zugute gethan ; denn der „ewige Kreislauf in 
der Natur", so meinte man, lässt sich gerade so gut annehmen 
und festhalten, als eine erste Bewegung des den Naturdingen zur 
Grundlage dienenden, gewöhnlich als Materie bezeichneten und 
vermeintlicher Weise nothwendig von Anfang her rein passiven, 
somit in absoluter Ruhe beharrenden Substrates. 

So meinte man. Jedoch diese Meinung ist nunmehr gänz- 
lich unhaltbar geworden. Der ewige Kreislauf in der Natur ist eine 
Hypothese, die allerdings logisch denkbar, aber bereits er- 
wiesenermassen physisch unmöglich ist; und diese physische 
Unmöglichkeit ist erwiesen von der Physik selbst, von der Physik 
der neuesten Zeit, nicht von einem Metaphysicus. Wieso denn das? 

Ich darf wohl annehmen, dass den Meisten von Ihnen das 
unlängst bereits erwähnte, von dem Arzte Robert Mayer in 
Heübronn entdeckte und von Lieb ig und Helmholtz in allen 
Naturerscheinungen nachgewiesene Princip der Kraft erhal- 
tung und das mit diesem in innigster Beziehung stehende soge- 
nannte mechanische Wärme-Äquivalent bekannt ist. Für 
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damit noch ganz Unbekannte will ich zum schnellen Verständniss 
der Sache, die im Grunde sehr einfach ist, wie jede grosse Wahr- 
heit, nur in Kürze bemerken, dass nach dieser hochinteressanten 
und in ihren Folgen noch unübersehbaren Entdeckung eine Kraft 
niemals aufhört zu sein, sondern, wo immer sie ver- 
schwunden und vernichtet scheint, nur in eine andere 
Kraft verwandelt ist. Bewege ich z. B. meine Hand hierüber 
den Tisch, auf dem sie ruht, so scheint mit dem Aufhören der 
Handbewegung auch die dabei aufgewendete Kraft ihr Ende ge- 
funden zu haben. Das aber lässt sich jedenfalls leicht genug als 
eine irrige Vorstellung erweisen. Wir brauchen, um uns davon zu 
überzeugen, nur einige Male das Hinstreichen über den Tisch zu 
wiederholen. Der Tisch und auch die Hand werden bald durch 
diese Bewegung auffallend wärmer, oder, was genau dasselbe 
heisst, die Bewegung wird in Wärme verwandelt, in 
Wärme, die sich wieder nicht in Nichts auflöst, sondern, wo sie 
verschwunden scheint, sich leicht erweislichermassen nur der Um- 
gebung mitgetheilt hat, oder auch, wie die Physiker sich ausdrücken, 
in Arbeit umgesetzt ist, das heisst wieder Bewegung gewor- 
den ist. 

Dieses Princip der Erhaltvmg und Umsetzung der Kraft ist 
ein Naturgesetz, welches nirgends eine Ausnahme erleidet, für das 
ganze Universum gilt. Was aber hat das mit dem TtpÄtov xtvoöv zu 
schaffen, mit dem ersten Beweger? — Ganz erstaunlich viel, wie 
sich mit wenigen Worten darthun lässt. 

Beim Experimentiren über diese Theorie wurde eine Beob- 
achtung gemacht, die wieder sich als so ausnahmslos zeigt, dass man 
sie zum zweiten Hauptsatz der mechanischen Wärme- 
theorie erhob. Nach diesem zweiten Hauptsatz (ich 
bitte das jetzt zu Sagende wohl zu beachten), nach 
diesem zweiten Hauptsatz der mechanischen Wärme- 
theorie kann die Wärme niemals YOllständig in Arbeit 
verwandelt werden, sondern es bleibt jedesmal ein 
Rest. Die in Arbeit umsetzbare Wärme ist nämlich proportional 
der Menge der entzogenen Wärme und der Temperaturdifferenz 
der beiden Wärmequellen, zwischen denen der Übergang der nicht 
in Arbeit imigesetzten Wärme stattfindet. 

Es bleibt jedesmal ein Rest. Das will sehr viel sagen, 
meine Herren ! Es sagt uns, und zwar mit der Unerbittlichkeit eines 
ausnahmslosen Naturgesetzes, dass endlich, wenn auch in unermess- 
lich femer Zeit, der Augenblick kommen müsse, der wirklich aller- 
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letzte Augenblick, wo es mit aller Bewegung Rest gewor- 
den sein wird, d. h. wo aller Kraftvorrath der Natur 
in AV arme übergegangen ist. Dann ist jede Möglichkeit einer 
weiteren Veränderung, also auch die eines sogenannten Kreislaufes 
in der Natur erschöpft. Die wahrscheinlich wieder in das äxaipov, 
in den Weltennebel der heutigen Astronomie, aufgelöste Materie 
kann sich nie mehr aus eigener Macht zu einer Welt gestalten. 
Es bleibt nur eine Möglichkeit, um sie noch einmal aus dem Tohu- 
wabohu, dem Chaos, hervorgehen zu lassen, die Macht eines, um 
mit Kant zu sprechen, weder als Theil noch als Ganzes zur Welt 
gehörigen Bewegers, der da sprechen kann: „Sieh, ich mache 
Alles neu.'' 

Dass aber ein solcher wirklich existire und dass er bereits 
einmal, „im Anfange" (Bereschit), wie das erste Wort der Bibel 
lautet, seine übernatürliche Macht erwiesen habe, ergibt sich mit 
ganz derselben Noth wendigkeit, weil dasjenige, was ein Ende hat, 
ganz plan, aber wahr gesprochen, nothwendig auch einen Anfang 
haben muss. Clausius, der Entdecker des zweiten Hauptsatzes 
der Wärmetheorie, und ebenso Klein, Cornelius und Schanz 
in ihren diesbezüglichen Schriften haben in eingehendster Weise 
dargethan, das Weltsystem könne, weil es erwiesenermassen nicht 
endlos in der Zeit ist, folgerichtig auch nicht anfangslos 
sein. Wir stehen damit wieder vor dem ersten Beweger, dem 
Anfang und ersten der Wesen, den Aristoteles im eminenten Sinn 
dieses Wortes als Gott bezeichnet. 

Ich habe dieser neuesten Wendung des kosmologischen Be- 
weises nur eine Bemerkung beizufügen, die allerdings mit dem 
Wesen desselben wenig zu thun hat, die ich aber demungeachtet 
nicht zurückhalten möchte, weil sie mir eine kleine Concession für 
Diejenigen scheint, die sich mit einem irgend einmal in starrer 
Todtenruhe gewesenen WeltenstoiF durchaus nicht zufrieden geben. 
Und ich möchte gerade in diesem Punkt auch mit den Gegnern, 
soweit es nur immer angeht, auf gutem Fuss stehen. In Bewegung 
ist im Grund genommen auch der noch nicht zur Welt gestaltete, 
also bloss im Gleichgewicht der Temperatur befindliche, als Wärme 
sich manifestirende WeltenstoflF. Wir wissen ja, dass es eine zwei- 
fache Art der Bewegung gibt, Massenbewegung und Molecidar- 
bewegung. Die Wärme aber ist in ähnlicher Weise wie das Licht, 
die Elektricität, der Magnetismus, eine Erscheinung der in den 
Körpern stattfindenden Bewegung der kleinsten Bestandtheile, die 
wir eben als Molecüle bezeichnen. Man müsste daher, ganz richtig 
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gesprochen, nicht sagen: Die Bewegung wird in Wärme umgesetzt, 
sondern: Die Massenbewegungen werden in Moleeularbewegungen 
umgesetzt, und ebenso wäre ganz schulgerecht auch nicht zu sagen; 
Die Wärme kann sich nicht vollständig in Bewegung umsetzen, 
sondern: Die Molecularbewegung kann nicht aus eigener Macht 
zur Massenbewegung werden. Man sieht jedoch, dass es sich da 
wirklich nur um Worte handelt, nicht um die Sache selbst. In der 
Sache bleibt die Nothwendigkeit, einen ausserweltlichen , ersten 
Beweger für die Weltbüdung zu postuliren, aufrecht. Eine starre 
Todtenruhe der dieser Weltbildung als Substrat zu Grunde liegen- 
den letzten Elemente hat übrigens auch Aristoteles nicht zu- 
gegeben ; denn es gibt, wie wir bereits gesagt haben, keine Materie 
ohne Form. 

TJebrigens war diese Form des kosmologischen Beweises, 
welche die Existenz Gottes aus der Nothwendigkeit des ersten 
unbewegten Bewegers folgerte, nicht der einzige Gottesbeweis, 
dessen sich Aristoteles bediente. Wir wissen mit Bestimmtheit, 
dass er in seinen mehr populären, exoterischen Vorträgen und in 
den leider grösstentheüs verloren gegangenen Dialogen mit be- 
sonderer Vorliebe den sogenannten physikotheologischen 
oder teleologischen Gottesbeweis behandelte, der bekannt- 
lich aus der zweckmässigen Einrichtung der Welt und der ein- 
zelnen Weltwesen auf eine weltbüdende, nach Plan und Zielen 
thätige, also vernünftig ordnende Macht schliesst. Cicero meldet 
der auf ihn gekommenen Ueberlieferung entsprechend, dass Aristo- 
teles bei diesen seinen Vorträgen auch durch die Schönheit der 
Sprache bezauberte. Aureum flumen ftindens orationis nennt er 
ihn, und ohne Zweifel rührt aus einem solchen Vortrage die be- 
rühmte Stelle (De natura Deorum, H, 37), wo Cicero zeigt, die 
erste Frage eines Menschen, der von Geburt an in einer unter- 
irdischen Behausung festgehalten, nachdem er aber herangewachsen, 
eines Tages plötzlich auf die Oberfläche der Erde versetzt würde, 
müsste die Frage nach Demjenigen sein, der all die Dinge da, die 
seiQ Erstaunen und seine Bewunderung erregen, gebüdet habe. 

Bekanntlich hat diesen Gedanken ein Jugend-Schriftsteller, 
meines Erachtens der grösste, wenn nicht der einzige Jugend- 
Schriftsteller, Christoph Schmid, in wahrhaft genialer Weise 
verwerthet in seiner beliebten Erzählung, „Heinrich von Eichen- 
fels", einem Buch, das nicht bloss auf das kindliche Gemüth so 
wohlthuend und befruchtend wirkt, sondern selbst für den Er- 
wachsenen eine oft ungeahnt fesselnde Leetüre bildet. Graf Hein- 

Knaaer, Hauptprobleme der Philosophie. n 
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rieh von Eichenfels wird noch als Kind während eines Festes aus 
dem elterlichen Schlosse geraubt und muss die ersten Lebensjahre 
in einer nur von einer Lampe erleuchteten Felsenhöhle unter der 
Räuberbande zubringen. Einer der Räuber beschäftigt sich viel mit 
dem Knaben und verfertigt ihm allerlei Spielsachen aus buntem 
Papier, darunter vorzugsweise Blumen und Thiere. Eines Tages nun 
gelangt der Knabe, während seine Wächterin schläft, von Neu- 
gierde getrieben, ganz dem aristotelischen Gedanken entsprechend, 
aus dieser unterirdischen Höhle an die Welt des Lichtes und des 
Lebens, und zwar auf eine blumige Wiese, wo* eben ein Hirt seine 
Lämmer weidet. Er geräth mit dem Hirten in's Gespräch, imd 
dieser verwundert sich nicht wenig über die Fragen des Kindes 
nach dem grossen Künstler, der diese so überaus schönen Blumen 
gemacht habe und diese hüpfenden imd blockenden Lämmer, und 
nach Demjenigen, der die grosse lichtspendende Lampe (die Sonne) 
anzünde u. dgl. m. 

Ich hoffe, die Herren werden es mir nicht verübeln, dass ich 
Ihnen ausnahmsweise einmal mit einer Jugendschrift aufwarte. Eine 
wirklich gute Jugendschrifb ist ein gar seltenes Geistesproduct, und 
fordert unendlich mehr Geist und Gemüth, als die sogenannten 
Jugend-Schriftsteller, die mit ihrer Fabrikwaare den Weihnachts- 
markt überschwemmen, sich einbilden oder auch nur ahnen. Das 
Wichtigste an der Sache ist aber, dass das gewaltige, unmittelbar 
überzeugende Moment des physikotheologischen Beweises durchaus 
nicht in dem beliebten Syllogismus za Tage tritt: ^ Jedes ver- 
nünftig eingerichtete Ding muss einen vernünftigen Urheber haben. 
Die Welt ist höchst vernünftig eingerichtet. Folglich hat sie den 
höchst vernünftigen Urheber." Die Macht des physikotheologischen 
Beweises liegt in der Einwirkung der oft plötzlich erkannten, 
von selbst einleuchtenden Zweckmässigkeit der Natur- 
einrichtung auf das menschliche Gemüth. Diese Einwir- 
kung ist durch die lebendige Anschauung bedingt. Der 
Gottesgedanke muss uns beim unbefangenen Anblick der Natur- 
dinge aus diesen wie von selbst entgegenleuchten, sich selbst ent- 
wickeln und aufdrängen, nicht durch eine frostige Gedankenarbeit 
entwickelt werden. „Omnia clamant: Ipse fecit nos et non ipsi 
nos" („Der Herr hat uns gemacht und nicht wir selbst haben uns 
gemacht"), lässt der Psalmensänger in heiliger Begeisterung die 
Geschöpfe rufen, und in diesem Sinne sagt er auch: „Der Thor 
spricht in seinem Herzen: Es ist kein Gott!" In seinem Herzen, 
nicht mit blQss verständiger Ueberlegung. Sein Herz ist, will er 
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sagen, für die Einwirkungen dieser so laut und mächtig rufenden 
Stimme verschlossen. Es erinnert das unwillkürlich an Goethe's Wort: 

Die Geisterwelt ist nicht verschlossen ; 
Dein Sinn ist zu, dein Herz ist todt. 
Auf! Bade, Schüler, unverdrossen 
Die irdische Brust im Morgenroth. 

Sehr richtig sagt Herbart: „So gewiss unsere Ueberzeugung 
feststeht, dass den Erscheinungen menschlichen Handelns auch 
menschliche Absicht, menschliches Wissen und Wollen vorangeht, 
eben so gewiss muss es erlaubt sein, die teleologische Naturbetrach- 
tung zur Stütze des religiösen Glaubens zu machen, welcher übri- 
gens viel älter ist und viel tiefere Wurzeln im menschlichen öe- 
müthe hat, als alle Philosophie." — „Diejenigen, welche von der 
kantischen Lehre abgewichen, sollten bedenken, dass keine andere 
Hinweisimg auf Gott den noch imbefangenen gesunden Menschen- 
verstand so willig findet, so leicht zu frommen Empfindungen 
stimmt, als die teleologische. Zwar kann auch sie nicht aufgege- 
bene Arbeit vollführen. Aber wie viele Fragen sie auch aufregt, 
die sie unbeantwortet lässt, nichtsdestoweniger behalten solche Be- 
trachtungen, wie die über den Bau des Auges, des Herzens u. s. w. 
eine wohlthätige Gewalt, die selbst wider Willen denjenigen er- 
greift, der es seinen eingebildeten höheren Einsichten schuldig 
zu sein glaubt, sich ihrer zu erwehren." — Noch herrlicher werden 
wir passenden Ortes über den physikotheologischen Beweis Im- 
manuel Kant urtheilen hören , und ich bedaure , dass es mir 
wegen der uns gegönnten Zeit nicht heute schon möglich ist, 
diese begeisterten und begeisternden Stellen aus Kants Schriften 
vorzulesen. 

Ein Beweis, der die Urtheile solcher Denker für sich hat, 
scheint mir keiner weiteren Empfehlung zu bedürfen und die 
noch übrigen ziemlich überflüssig zu machen. Kant 
ist derselben Ansicht,^ denn er schreibt einmal: „Wenn man den 
Dogmatiker mit zehn Beweisen auftreten sieht, so kann man ganz 
sicher glauben, dass er gar keinen habe. Denn hätte er eiuen, 
der (wie es in Sachen der reinen Vernunft sein muss) apodiktisch 
bewiese, wozu bedürfte er der übrigen neun?" — Thatsächlich 
ist Kant der Ansicht, dass solch ein stringenter, apodiktischer 
Gottesbeweis auf bloss theoretischem Gebiete, auf dem 
Boden der sogenannten reinen Vernunft unmöglich sei, dass 
der Gott, der mit blosser Verstand esthätigkeit erschlossen werde, 
in alle Ewigkeit ein Gedankending bleibe, dem möglicherweise 

IX* 
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kein ausserhalb der Denkfuiictionen vorhandenes reales Sein ent- 
spreche. Auch der physikotheologische Beweis muss nothwendig 
seine unwillkürlich den Menschengeist überwältigende Macht, seinen 
so überaus wohlthuenden Einfluss auf das Gemüth verlieren, wenn 
er aus der Region des Gefühles, der lebendigen, unbefangenen 
Naturbetrachtung, in die Region der kalten Abstraction versetzt 
wird. Nach Kant ist dannn eine volle Ueberzeugung vom Dasein 
eines persönlichen Gottes und überhaupt einer intelligiblen (gei- 
stigen) Welt, nur möglich auf dem Gebiete der praktischen 
Vernunft, d. h. derjenigen Vernunft, die nicht bloss dem Denken 
Gesetze vorschreibt, sondern auch dem Wollen. Da nämlich haben 
wir es in, unserer eigenen Innenwelt nicht mehr mit der blossen 
Denkthätigkeit zu thun, sondern mit einem an den Willen des 
Menschen herantretenden Gebot, welches allen dagegen sich erhe- 
benden Denkfunctionen und allen Regungen des Egoismus und 
der niedem physischen Triebe zum Trotz sein nicht hinwegzuden- 
kendes „Du sollst^ spricht, mit jener, wie Kant sie nennt, „himm- 
lischen Stimme", durch deren Wahrnehmen dem Menschen nicht 
allein die Willensfreiheit garantirt ist, sondern auch das Dasein 
eines Gesetzgebers, welcher die gemeinsame Ursache der natür- 
lichen und der sittlichen Weltordnung ist, und durch den allein 
die Uebereinstimmung der Naturgesetze mit dem Gesetz des freien 
sittlichen Wollens möglich wird, „eines (das sind Kants Worte) 
eines nicht als Theil zur Welt gehörigen, daher von ihr un- 
abhängigen Wesens, welches durch seinen Willen sowohl Ur- 
sache der Natur als auch des Sittengesetzes ist, und durch dessen 
Causalität die Harmonie dieser beiden, in welcher das höchste 
Gut des Menschen besteht, möglich wird, möglich vielleicht nur 
durch einen unendlichen Progress in einem künftigen Leben, wel- 
ches demnach die persönliche Fortdauer des Menschen, seine Un- 
sterblichkeit, voraussetzt. Also (schliesst Kant) wird auch das 
Dasein einer von der Natur unterschiedenen Ursache der ge- 
sammten Natur, welche den Grund dieses Zusammenhanges, näm- 
lich der genauen Uebereinstimmung der Glückseligkeit mit der 
Sittlichheit enthalte, postulirt." 

Nachträgliche Bemerkung. 

Nicht unerwähnt lassen will ich, dass von der speciell mit 
der anorganischen Natur sich befassenden Physik betreffs der Um- 
wandlung der Wärme in Arbeit noch nicht das letzte Wort ge- 
sprochen ist. Die Molecüle der in Gasform aufgelösten Materie 
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befinden sich in ungeordneten, mit verschiedener Geschwindigkeit 
nach allen Richtungen strebenden Bewegungen, beiläufig wie die 
einzelnen Mücken eines säulen- oder wolkenförmigen Mücken- 
schwarmes, der uns in einiger Feme als unbewegt erscheint. Bei 
der Umsetzung von Wärme in Arbeit handelt es sich nun darum, 
die unzähligen, nach allen Seiten sich verzettelnden Molecular- 
kräfte in eine einzige, nach einer und derselben E-ichtimg hin 
thätige Kraft zu verwandeln, was offenbar mit unseren Maschinen 
nicht vollständig gelingt. Die Forderung nämlich, dass diese Mo- 
lecüle ihre Kraft in einer genau bestimmten Richtung vereinigen 
sollen, gleicht der eines Millionärs, der sein gesammtes Ver- 
mögen pfennigweise verschenkt hat und diese einzelnen, durch 
viele millionen Hände gegangenen Beträge plötzlich wieder in 
ihrer Gänze zurückhaben möchte. Der bekannteste Apparat zur 
Verwandlung der Wärme in Arbeit ist die Dampfmaschine. Die 
überhitzten und in den Dampfcylinder gepressten Wassermolecüle 
prasseln gegen die Wände des Cylinders, somit auch gegen den 
beweglichen Kolben, durch dessen Stösse sie das Schwungrad in 
Drehung versetzen. Damit ist die ungeordnete Molecularbewegung 
theilweise in Arbeit verwandelt, aber eben nur theilweise; denn 
selbst bei dreiathmosphärigen Dampfmaschinen kann nicht mehr 
als ein Viertel der Wärme in nutzbare mechanische Kraft um- 
gesetzt werden. 

Eine Frage jedoch bleibt dabei, wie jüngster Tage von Max- 
well imd Thomson hervorgehoben wird, noch offen, die Frage 
nämlich, ob dasjenige, was in der unbelebten Natur 
unmöglich ist, auch in der belebten Welt der Orga- 
nismen unmöglich bleiben müsse? — Könnten nicht die 
uns so wimderbar scheinenden, mit Feenhänden imd Elfenfingem 
arbeitenden Organismen vielleicht mit Hilfsmitteln von so feiner 
Structur ausgestattet sein, dass es ihnen möglich wäre, die Mole- 
cüle einzeln zu fassen und sie zu zwingen, ihre ungeordneten 
Kräfte in einem noch viel höheren Grade, als dies mit unseren 
verhältnissmässig rohen und unbehilflichen maschinellen Mitteln 
gelingt, in geordnete Energie umzusetzen? — Dr. Gottlieb 
Adler, der diesen Punkt mit ebenso seltener Sachkenntniss als 
Klarheit der Darstellung zu behandeln versteht,*) spricht mir gegen- 



*) „Ueber die Materie." Vortrag, gehalten von Dr. Gottlieb Adler, 
Privatdocent für Physik an der k. k. Wiener Universität. Wien 1892. Verlag 
dos Vereines zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse. 
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über seine Ueberzeugung dahin aus, dass auch die jedenfalls 
wohlbegründete Annahme dieser Möglichkeit zur nothwendigeu 
Voraussetzung einer nach Zweck und Plan thätigen Vernunft, zum 
TTjOWTov X'.voOv des Stagiriten, führe. 



Fünfundzwanzigste Vorlesung. 

3. Kosmologie. 

Bei den kosmologischen Erörterungen des Aristoteles brauchen 
wir uns nicht lange aufzuhalten, theils weil sie zur Entwicklung 
der eigentlich philosophischen Probleme nur wenig beitragen, theils 
auch weil das Wenige, was sich als Beitrag bezeichnen lässt, in 
der Gotteslehre und in der Psychologie des Stagiriten zur Sprache 
gebracht werden muss. Von dem Uebrigen möchte ich, da wir nun 
einmal in so eingehender Weise mit dem „Meister derer, die da 
wissen" uns befassen, der Vollständigkeit wegen, nur noch das 
Folgende erwähnen. 

Bekannt ist, dass es die Autorität des Aristoteles war, welche 
bis in unser Jahrhundert herein dem geocentrischen Standpunkt 
zur mächtigsten Stütze diente und es als eine gefahrliche Neuerung, 
wo nicht gar als arge Ketzerei erscheinen liess, die Bewegung der 
Erde zu vertheidigen. Dass aber Aristoteles selbst den geocentrischen 
Standpunkt als über jeglichen Zweifel erhaben gelehrt habe, ist 
unwahr. Seiner G-ewohnheit, nirgends die Erfahrung zu überfliegen 
und nirgends noch Unbewiesenes als gewiss zu behaupten, auch 
in diesem Stücke getreu, hielt er sich, da zwei Ansichten vorlagen, 
und von diesen beiden Ansichten der geocentrische Standpunkt der 
von allen bedeutenden Astronomen angenommene war, vorläufig 
an diesen, ohne jedoch die Möglichkeit eines andern und bessern 
irgendwo in Abrede zu stellen. Wir müssen uns gegenwärtig halten, 
dass auch Aristoteles bei der Frage, ob sich die Erde oder das 
Himmelsgewölbe in vierundzwanzig Stunden drehe, auf den blossen 
Augenschein angewiesen war. Aus diesem allein aber lässt sich die 
Sachö niemals endgiltig entscheiden. Erst der Foucault'sche Pendel- 
beweis, dessen Durchführung erst im Jahre 1851 vollständig ge- 
lang, hat diese zwei tausendjährige Frage zu Gunsten der Drehung 
unserer Erde um ihre Axe beantwortet. Vor 1851 war Alles, was 
hierüber vorgebracht werden konnte, mehr oder weniger wahr- 
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scheinliche Hypothese. Damm also, in Ermanglung eines Besseren, 
begnügte sich Aristoteles, und begnügte sich die peripatetische 
Schule, mit dem geocentrischen Standpunkte. Dass aber derselbe in 
ihr nicht als Dogma galt, dafür spricht nicht nur der Umstand, 
dass Nikolaus Cusanus, der Bischof und Cardinal war, ganz 
unbehindert den heliocentrischen Standpunkt lehren und bald darauf 
der Domherr Kopernikus sein berühmtes "Werk „De revolutioni- 
bus orbium coelestium" dem Papst dediciren konnte, sondern dafür 
spricht unter anderem ein Ausspruch des grössten und scharfsinnig- 
sten Aristotelikers im Mittelalter, des heil. Thomas von Aquino. 
Dieser nämlich schreibt in seinem Commentar zu der aristotelischen 
Abhandlung „De coelo", und zwar gerade zu jenem Capitel des 
zweiten Buches, in welchem die Beweise für den Stillstand der 
Erde angeführt werden. Folgendes: „Quas rationes (de coeli rota- 
tione) non est necessarium esse veras.'' („Diese Beweise für die 
Drehung des Himmelsgewölbes brauchen nicht nothwendig wahr 
zu sein.") Er bezeichnet sie unmittelbar darauf als suppositiones, 
als Hypothesen, und sagt von ihnen: „Non tamen oportet dicere, 
has suppositiones esse veras, quia forte secundum aliquem alium 
modum, nondum hominibus comprehensum apparentia circa Stellas 
solvetur.*^ („Es muss nicht gesagt werden, dass diese Annahmen 
wahr seien, weil vielleicht auf eine andere Weise, die uns Menschen 
noch unbekannt ist, die Himmels - Erscheinungen erklärt werden 
könnten.") Diese einzige Stelle spricht meines Erachtens laut genug 
dafür, dass die aristotelische Philosophie nicht das Hinderniss für 
den naturwissenschaftlichen Fortschritt bildete ; sie war es nur für 
jene Wortklauber und Schultjrrannen, die diesem Fortschritt von 
Haus aus feindlich sind, und nach deren Ansicht nicht bloss die 
Erde, sondern die ganze Welt stillstehen soll, stehen bleiben, so- 
bald es ihnen gelungen ist, den Meisterstuhl zu besteigen. Sie haben 
mit der Wissenschaft abgeschlossen, und diese soll mit ihnen ab- 
geschlossen sein für alle Zeiten. Das sind die echten Dunkelmänner, 
und aus solchen aufgeblasenen Schulmonarchen recrutiren sich die 
Leute, die im Stande sind, einem Sokrates den Schirlingstrank zu 
mischen, einen Christus an's Kreuz zu bringen und einen Galilei 
niederzustossen, damit er auf den Knien seine bessere Ueberzeugung 
abschwöre und nach ihrem Wunsch bekenne, die Lehre von der 
Bewegung der Erde sei, wie es in ihrem Decret vom 16. März 1616 
heisst, philosophisch absurd. — Man wird sich über solche 
Vorkommnisse nicht allzusehr entsetzen, wenn man bedenkt, dass 
noch in unserm Jahrhunderte, und zwar Anfangs der Seehziger- 
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jähre, ein Astronomieprofessor Namens Schöpfer auftrat, der in 
einer Broschüre den Stillstand der Erde behauptete und den Fou- 
cault'schen Pendelbeweis als Schwindel bezeichnete. Dieser Schöpfer 
fand in Kreisen, von denen man es kaum erwarten sollte, ein gläu- 
biges und begeistertes Publicum, und seine schöpferische Thätig- 
keit soll ihm ein schönes Sümmchen eingetragen haben. Daraus 
ergibt sich zur Genüge, dass es nicht angeht, des geocentrischen 
Standpunktes wegen, einen Aristoteles von oben herab zu be- 
handeln. 

Eigenthümlichen Ansichten begegnen wir in der aristotelischen 
Kosmologie über Zeit und Raum. 

Die Welt ist, wie bereits in der letzten Vorlesung erörtert 
wurde, nach Aristoteles nicht in der Zeit entstanden. Die 
Zeit nämlich ist ihm das Mass der Bewegung, und kann daher 
nicht vor der Bewegimg selbst gewesen sein. Diejenigen, welche 
durchaus bei Aristoteles die Entstehung der Welt im biblischen 
Sinne, im Sinn eines Geschaffenseins aus Nichts, finden wollen, 
helfen sich demzufolge damit, dass sie sagen, vor der Welt sei 
keine Zeit gewesen, sondern die Zeit sei mit der Welt geschaffen 
worden, vor der Welt sei nichts gewesen als Gott, und das Folgen 
der Welt auf Gott involvire, wie die im Distinguiren so gewaltigen 
scholastischen Aristoteliker lehrten, kein Post secundum t e m p u s, 
sondern nur ein Post secundum o r d i n e m. Streng genommen gibt 
es nach Aristoteles keine Zeit ohne eine die Bewegung messende 
Seele. Damit nähert sich Aristoteles dem Zeitbegriffe Kants. 

Den Raum denkt sich Aristoteles als eine Art Hülse, die das 
Körperliche umschliesst imd abgrenzt. Wo keine Körper mehr sind, 
dort ist demnach kein Raum, den er auch geradezu als Ort (röiroc) 
bezeichnet. Die Köri)erwelt endet an der letzten, unbeweglichen 
Grenze des Himmels, welche die beweglichen Himmelskörper um- 
schliesst. Diese letzte Grenze oder Hülse könnte man füglich, im 
Unterschiede von den verschiedenen in ihr eingeschlossenen Räumen, 
als den absoluten Raum bezeichnen. 

Ausserhalb dieser Weltgrenze ist Gott, der erste Beweger. Er 
bewegt zunächst den Fixstemenhimmel und durch diesen mittelbar 
die unteren Sphären, die um die in der Mitte des Weltganzen 
ruhende Erde herum wie concentrische Schalen geordnet sind. Die 
Vermittlung geschieht durch das feinste Element, den Aether, den 
Spätere neben Feuer, Erde, Luft und Wasser als das fünfte Element 
(;c^(i7rcov otot^^siov) bezeichneten. Aus ihm also sind die Sphären der 
Gestirne und die Gestirne selbst bis zum Monde herab gebildet, 
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während unsere Erdenwelt aus den vier übrigen, von Empedokles 
gelehrten Elementen besteht. Diese Ansicht, der zufolge diiB Ge- 
stirne ganz anderer Natur als unsere Erde sein sollen, erscheint 
uns allerdings als befremdlich und längst veraltet. Das aber ist 
keineswegs der Fall, und ich will nur kurz erwähnen, dass noch 
in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts diese Naturanschauung 
kathederfahig war. Gotthelf Heinrich v. Schubert nämlich, 
Professor der Physik an der Münchener Universität, vertrat dieselbe 
noch in seinem 1839 in zweiter Auflage erschienenen Buche „Die 
Urwelt und die Fixsterne''. Erst in unsem Tagen konnte durch 
die Spectralanalyse constatirt werden, dass die Fixsterne aus den- 
selben Elementen wie unser Erdball bestehen. Dass die Planeten- 
sphären von selbstständigen geistigen Wesen, Untergöttem, be- 
herrscht werden sollten, wurde bereits früher erwähnt. Man wollte 
dadurch die von der allgemeinen Drehimg des Himmelsgewölbes 
abweichenden, theilweise derselben sogar entgegengesetzten (rück- 
läufigen) Bewegungen erklären. Diese Gestimgötter wurden im 
Mittelalter durch Engel abgelöst, oder auch durch gute und böse 
Dämonen, die bekanntlich ebenfalls bis in die Neuzeit herein nicht 
nur in der Astrologie, sondern auch in der Astronomie, besonders 
in der Kalenderliteratur, ihr Wesen trieben. 

Die auf der untersten Stufe des Naturlebens oder, was das- 
selbe besagt, der Beseelung stehenden Bildimgen sind die Pflanzen. 
Die in ihnen waltende, sie belebende Form (Seele) ist das er- 
nährende, plastisch bildende und fortpflanzende O-pejcrtxöv. Diese ve- 
getative Seele, entbehrt noch des einheitlichen Mittelpunktes ihrer 
Lebensbethätigungen. In den Thieren waltet die Seele mit und 
neben dem ^psTcrix^v auch als empfindende, begehrende und die 
willkürlichen Ortsbewegimgen hervorbringende Macht, ab^hjttxöv, 
ipsxTtxöv und xivtjtixov. Als den Träger der Empfindungen bezeich- 
net Aristoteles, da die Nerventhätigkeit noch unbekannt war, das 
Fleisch, verlangt jedoch zur Vermittlung zwischen diesem und 
der Seele noch ein geistiges Fluidum, etwas dem zuvor genannten 
Aether Verwandtes, und nennt dasselbe ;rvso(i.a. Dasselbe finden wir 
bei den mittelalterlichen Peripatetikem als spiritus wieder, und 
später bis auf die neueste Zeit unter der Bezeichnung „Lebens- 
geister'' ; besonders bei Cartesius spielen die esprits animaux eine 
hervorragende Rolle. 

Für die Entstehung der Thiere nimmt Aristoteles filr 
die auf der niedersten Stufe stehenden neben der geschlechtlichen 
Zeugung auch noch die Urzeugung an, die Entstehung der Or- 
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ganismen aus dem Anorganischen. Wieder eine Ansicht, die sich weit 
über das Mittelalter hinaus erhalten hat. Noch im 17. Jahrhunderte 
war es gefährlich, anders zu lehren; der Akademiker Redi in 
Florenz entging nur mit knapper Noth für seine Behauptung, dass 
auch die niedersten Thiere durch Fortpflanzung entstehen, dem 
Schicksal eines Giordano Bruno und Lucilio Vanini. Die höchste 
Bildung des Naturlebens und das Ziel aller Naturbildungen ist der 
Menschenleib. Die Natur erscheint bei Aristoteles als eine zwar 
unbewusst des Zieles, aber nach den vom ersten Beweger in sie 
gelegten Gesetzen bildende, somit dennoch plan- und zweckmässig 
schaffende Macht, als eine blinde Künstlerin. Ihre unteren Ge- 
staltungen in der Thier- und Pflanzenwelt, in denen übrigens das 
Zweckvolle und Schöne, von einem göttlichen Verstand Geordnete 
gleichfalls nicht zu verkennen ist, erscheinen nur als Anläufe und 
Versuche, jenes Höchste und Edelste hervorzubringen, welches ihr 
im schönen Traume vorschwebt, den herrlichen Menschenleib. Als 
den gemeinsamen Charakter aller Naturgebilde, der anorganischen 
ebenso wie der organischen, bezeichnet es Aristoteles, dass sie die 
Bewegung, den Gestaltungstrieb, in sich selbst haben. Eben dadurch 
unterscheiden sie sich von den Werken der menschlichen Kunst- 
fertigkeit, den Artefacten. Diese nämlich haben die Bewegimg 
nicht in sich selbst, sondern diese ist, wenn sie sich auch selbst- 
ständig zu bewegen scheinen, wie die Maschinen, die Automaten, 
ihnen von aussen mitgetheilt, in sie hineingetragen. Wie hoch 
steht da wieder Aristoteles über den Wortführern einer viel spä- 
teren Naturphilosophie, derzufolge die Thiere nichts weiter wären, 
als ein Scheinleben führende Automaten ohne Empfindung, daher 
man dieselben unbedenklich missbrauchen und malträtiren dürfe! 
Ich brauche wolü nicht ausdrücklich zu erwähnen, dass hier die 
Naturanschauung auFs innigste mit der Ethik zusammenhängt. Es 
liegt etwas Peinigendes in dem Gedanken, noch immer die ganze 
mit uns lebende und empfindende Thierwelt der rohen Willkür 
jedes boshaften Buben preisgegeben zu wissen. Erst im Jahre 1847 
bildete sich in Wien auf Anregimg des bekannten österreichischen 
Dichters Castelli der erste Thierschutzverein, imd die ersten Mit- 
glieder desselben, deren Namen die Wienerzeitung veröffentlichte, 
waren insgesammt Philosophen, d. h. Hörer der Philosophie an der 
Wiener Universität. Sie darf stolz darauf sein; mich wenigstens 
freut es immer, sagen zu können: „Ich war auch dabei.'' Wir 
hatten im Anfang gewaltig gegen die herrschenden Vorurtheüe 
zu kämpfen und mussten sehr viel Spott imd wohlfeile Witze über 
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ans ergehen lassen. Solch ein Kampf aber stählt den Charakter 
des jungen Mannes, und es ist uns durch Ausharren und festes 
Zusammenstehen gelungen, den Widerstand der stumpfen Welt 
zu besiegen und wenigstens die schreiendsten Uebelstände und 
Grausamkeiten abzustellen. Die Philosophie also bewährte da ihren 
Einfluss auf das praktische Leben. 

Dass Aristoteles der eigentliche Schöpfer der wissenschaft- 
lichen Zoologie ist, wurde bereits wiederholt erwähnt. Er beschreibt 
auf Grund selbstständiger Beobachtungen den äussern und innem 
anatomischen Bau und die Lebensthätigkeiten der Thiere, die er 
insgesammt in blutfuhrende und blutlose classificirt, eine Einthei- 
lung, die der noch heute geltenden und von Cuvier herrührenden 
in Wirbelthiere (Vertebraten) und Wirbellose entspricht. In seinen 
unsterblichen Werken „De animalibus historia^ (nDspl Cti><«)vC3T0pia;"), 
„De partibus animalium" („Ilspl C4x«>v (lopiwv") und „De animalium 
generatione'' („Ilepl Ctpwv Ysvdrjsü);^) vindicirt er den Thieren, jeden- 
falls den höherstehenden, nicht bloss Empfindung und sinnliche 
Wahrnehmung, sondern auch Vorstellungsthätigkeit, Gedächtniss, 
Phantasie und Combinationskraft, und mir scheint, dass er diese 
gesammte Innenthätigkeit, also Vorstellung, Gedächtniss, Phantasie 
und Combinationskraft, unter dem Namen des voö; Ttaänrjuxo: begreift. 

Den Mittelpunkt der sinnlichen Wahmehmimgen verlegt Ari- 
stoteles nicht in das Gehirn, sondern in das Herz; wieder eine 
Annahme, die sich durch zwei Jahrtausende erhielt. Prof. Barach in 
Innsbruck hat hierüber eine interessante Schrift „De motu cordis'* 
veröffentlicht (Excerpta e libro Alfredi Anglici). Das Herz galt 
als der Herd, in welchem das Lebensfeuer sich erzeugt, das Ge- 
hirn aber als ein Apparat zur Abküldung der aus dem Herzen 
emporsteigenden Feuertheilchen, der Lebensgeister, die nach statt- 
gefundener Abkühlung in die Sinneswerkzeuge gelangen, und da 
die sinnlichen Wahrnehmungen und Vorstellungen bewirken. 

Ausser den genannten, dem Denken analogen Seelenthätig- 
keiten schreibt Aristoteles den Thieren noch ein dem geistigen 
Wollen analoges Begehren, nämlich das auf das Sinnliche 
gerichtete Begehren, das Jpexrtxöv zu. Mit diesem Begehren steht 
eine Art sinnlicher Urtheilskraft in Verbindung, welche das dem 
animalischen Individuum Zusagende vom Schädlichen und Gefahr- 
bringenden unterscheidet. Instinct nennen wir sie heute mit einem 
nichts erklärenden bekannten Wort. Die scholastischen Peripatetiker 
nannten sie vis aestimativa, insofeme sie sich aber auch in den 
sinnlichen Seelentheilen des Menschen äussert, besonders im Geruch 
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und Geschmack, ratio parfcicularis. Bekanntlich tritt im Menschen 
das Instinctive melir in den Hintergrund, und zwar umsomehr, je 
höher der Mensch cultivirt ist. Er braucht es weniger, weil er 
mit einer ungleich edleren und schärferen Waffe, der Vernunft 
nämlich, ausgerüstet und darum auch auf diese angewiesen ist, 
braucht es ebensowenig, als er die natürliche Wollkleidung des 
Thieres braucht, weil er sich seine Kleidung selbst verschaffen 
kann und soll. Natura nil facit perperam. Dieses vielgebrauchte 
Wort rührt ebenfalls von Aristoteles her. „'0 ^s6<; xat i^ (p6'3t^ obdhf 
jxdr^v Tcoioöatv", lautet sein Ausspruch. (De coelo, I, 4.) Darum aber, 
weil wir selbst die Gabe des Instinctes ungleich weniger besitzen, 
setzt uns dieselbe bei Thieren uad auch bei wilden Volksstämmen 
oft in nicht geringe Verwundenmg. Bekannt ist die ausserordent- 
liche Spürkraft der Neger und Indianer, die z. B. giftige Schlangen 
schon aus beträchtlicher Feme wittern. Beim hoch cultivirten 
Menschen bethätigt sich das Instinctive fast nur mehr durch den 
uns widerlichen Geruch gesundheitsschädlicher Ausdünstungen und 
verdorbener Nahrungsstoffe und durch das trotz aller vermeintlich 
besseren Einsicht unüberwindliche Grausen vor Amphibien und 
Spinnen. Das Gift der Spinnen wurde beharrlich in Abrede gestellt, 
bis vor etwa zwei Decennien die sogar dem imbewaffneten Auge 
sichtbare Giftkralle der Spinne constatirt wurde, die in ähnlicher 
Weise wie der Schlangenzahn hohl ist, um gleichzeitig mit dem 
Biss das aus einem in ihr befindlichen Giftbläschen vorhandene 
Gift in die Wunde zu spritzen. Mit dem Instinct dürfte auch das 
Ahnungsvermögen vielfach in Verbindung stehen, welches 
sich ebenfalls beim hochcultivirten Mensehen, besonders beim 
Manne, am wenigsten findet. Das scheint mir der Gnmd davon zu 
sein, dass Aristoteles solchen Menschen, die häufig wahrsagende 
Träume haben, keinen besonders scharfen Verstand zutraut. Wir 
sind da bereits in die Psychologie des Aristoteles gerathen, die 
uns nunmehr in hervorragender Weise beschäftigt. 
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4. Psychologie. 

In der Psychologie des Aristoteles, welche zu den höchsten 
Leistungen des menschlichen Denkgeistes gerechnet werden muss, 
sind zwei Gedanken festzuhalten, einmal nämlich der Gedanke, 
dass die Seele bei Aristoteles nicht dasselbe ist, was der gegen- 
wärtige Sprachgebrauch sich darunter vorzustellen pflegt, nämlich 
eine vom Leibe verschiedene, den Körper bloss bewohnende und 
bewegende geistige Substanz, sondern dass Seele und Leib als 
Form und Materie nach der aristotelischen Anschauungsweise mit- 
sammen eine und dieselbe Substanz bilden. Schon in der Er- 
kenntnisslehre haben wir eingehend davon gesprochen, dass Form 
und Materie nie als gesonderte, nur äusserlich zu einer Einheit 
verbundene Substanzen zu denken sind, ja dass es das grösste 
Missverständniss, der auf theoretischem und praktischem Gebiete 
folgenschwerste Irrthum ist, sie so zu denken. Was von Materie 
xmc] Form gilt, das gilt auch von Leib und Seele; denn die Seele 
ist nichts anderes als die Form des lebenden Kör- 
pers, des Leibes. Beseelt und lebendig sind eins und 
dasselbe, sind Wechselbegriffe, und unbeseelt heisst 
bei Aristoteles so viel als leblos. „AsYOjiev oov ipxijv Xa- 
ß(5vTS<; T^c axd(|)60)<;, Stoopb^at t6 S(n|)oyov tod a(|)6)(oo T(j) C'^jv.'* (77 Wir sagen 
gleich am Anfang der Untersuchung, dass sich das Beseelte vom 
Unbeseelten durch das Leben imterscheide." „Anim.^, 11, 2.) Leben 
aber findet Aristoteles im gesammten Bereiche der organischen 
Natur. Die Pflanze lebt nach ihm so gewiss als das Thier und der 
Mensch, und darum spricht Aristoteles auch von Menschen-, 
Thier- und Pflanzenseelen, oder, könnte man mit gleich 
gutem Rechte sagen, nennt die Formen, welche den Menschen-, 
Thier- und Pflanzenleib bilden, beleben und nähren, Seelen, wäh- 
rend er den in der organischen Welt waltenden und gestaltenden 
Mächten den Namen Seele vorenthält. Diese beispielsweise im 
Krystallisationsprocess der Minerale sich bethätigenden unsicht- 
baren Mächte, nennt er einfach (i.ofxpa[, Formen. Also : Das Belebte 
und das Beseelte ist die eine aus lebendiger Seele und leben- 
digem Leibe bestehende Substanz. 

Hier haben wir uns aber sogleich vor einem geradezu ver- 
hängnissvollen Irrthum zu hüten, in den Jeder, der bei der Lesung 
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aristotelischer Schriften nur oberflächlich an Worten klebt, noth- 
wendig verfallen muss. Die Sache darf nicht etwa so genommen 
werden, als wäre die Seele selbst nichts weiter als das Leben 
des Leibes, als die Lebensbethätigung, Wirksamkeit des Leibes, 
so zwar, dass die Seele als ein blosses Accidens der körperlichen 
Substanz zu denken wäre. Bei dem Umstände, dass die aristo- 
telische Seelenlehre die Keime aller späteren psychologischen For- 
schungen enthält, habe ich mir die Aufgabe gestellt, besonders 
diese grundfalsche Auffassung, die Seele sei etwas bloss Acciden- 
telles, ein blosses Nebenbei ( iO[iß£ß7]xö<;) der leiblichen Materie, 
gründlichst zu widerlegen, was aber der Natur der Sache nach 
nicht mit ein paar Sätzen geschehen kann, sondern eine möglichst 
übersichtliche Darstellung der ganzen aristotelischen Seelenlehre 
zur Voraussetzung hat. Selbstverständlich werden wir es auch hier 
wieder nicht unterlassen, die Ansichten späterer Psychologen von 
Fall zu Fall mit dem von Aristoteles selbst Gebotenen zu ver- 
gleichen, immer beachtend, dass die uns gestellte Aufgabe nicht 
in der Vertheidigung der aristotelischen drei Bücher „llspl ^^x^^^ 
besteht, sondern in der Entwicklung der philosophischen, also vor- 
nehmlich der psychologischen, Probleme von ihren Anfängen bis 
auf den heutigen Tag. 

Der zweite Gedanke, der bei der Darstellung der aristotelischen 
Philosophie fortwährend in Erinnerung gebracht werden muss, ist 
das Doppelleben im Menschen trotz dereinen ihn beleben- 
den Seele. Ich gestehe, dass es schwer, im Anfang ganz ungewöhn- 
lich schwer ist, sich mit diesem Gedanken vertraut zu machen, denn 
er enthält eine scheinbare contradictio in adjecto. Die Seele ist 
ja, wie wir soeben vernommen, das Belebende, und nun soll trotz 
der Einheit der Seele ein zweifaches Leben im Menschen sein. 
Auch Plato lehrt ein Doppelleben im Menschen. Bei ihm aber 
macht uns die Annahme eines solchen keinerlei Schwierigkeit; 
denn Plato lehrt auch ein doppeltes Lebensprincip im Menschen, 
eine geistige und eine sinnliche Seele nämlich, ^nyri Xo-fiatixT] und 
(|*o*/*^ äXoYO^. Nicht so Aristoteles. Die Form, welche eine Materie 
zu einer bestimmten Substanz macht, kann nach ihm in jedem 
Individuum nur eine sein, somit auch die den Menschenleib in- 
formirende Seele. Diese besteht ihm nicht aus zwei Seelen, der 
sinnlichen und der vernünftigen, sondern sie selbst ist die sinnlich 
vernünftige Seele. Die sinnlichen Bethätigungen des Leibes, Wachs- 
thum, Ernährung, Empfindung, Bewegung, sind wirkliche Thätig- 
keiten des Leibes selbst, sind das leibliche Leben, sind (wohl- 
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gemerkt!) nicht Thätigkeifcen der vernünftigen, gei- 
stigen Seele; aber sie kommen nur unter ihrer Vermittlung zu 
Stande, man könnte sagen nur im Contact mit ihr. Die vernünftige 
Seele „educirf^, wie die mittelalterlichen Peripatetiker unter Vor- 
tritt des Thomas von Aquino sich ausdrückten, educirt das 
leibliche Leben aus der Materie, lebt es aber keineswegs selbst, 
sondern lebt neben dem Leibe im vernünftigen Denken und freien 
Wollen ihr eigenes geistiges Leben. Man hat vergebens nach 
einem passenden Bude gesucht, um dieses Wechselverhältniss von 
leiblichem und geistigem Leben im einen Menschen recht an- 
schaulich zu machen, aber es findet sich kein entsprechendes; ich 
glaube, aus dem einfachen Grunde, weil eben kein Gleichniss für 
das zu finden ist, was nirgends seines Gleichen hat. Die Einheit 
zwischen Leib und Seele, die hypostatische Einheit hat man sie 
bezeichnend genannt, ist eine ganz und gar eigenthümliche, nir- 
gends anderswo sich vorfindende. Das beste Gleichniss wäre allen- 
falls noch das von der Sonne und dem von ihr erwärmten Stein. 
Die Sonnenstrahlen bescheinen den Stein, und dieser wird dadurch 
erwärmt, d. h. seine kleinsten Bestandtheüe, die Molecüle, gerathen 
in eine oscülirende Bewegiuig. Diese Molecularbewegung ist Be- 
wegung des Steines selbst, nicht Bewegung der Sonne. Sie ist nur 
durch die Sonne educirt, aus dem Stein educirt, in welchem sie 
schon vorher latent war, oder, wie Aristoteles sagen würde, po- 
tentiell, §Dva(tst, der Möglichkeit nach, vorhanden war. Dass sie 
potentiell im Stein schon vorhanden war, und nicht etwa von 
der Sonne auf ihn übertragen, ihm eingepflanzt, das sehen wir 
deutlich daraus, dass sie auch ohne Einwirkung der Sonne in ihm 
erzeugt werden kann, durch Reiben, Schlagen, Stossen. Ich brauche 
wohl nicht umständlich auseinanderzusetzen, dass auch dieser Ver- 
gleich hinkt, sondern brauche nur auf das zuletzt Gesagte hin- 
zuweisen, darauf nämlich, dass beim Stein die Eduction seiner 
Molecular-Bewegungen nicht ausschliesslich durch die Sonne ge- 
schieht, dass also die Sonne nicht die Form des Steines ist, das 
in ihm sich bethätigende Princip, dass die Sonne mit dem Stein 
nicht eine substantielle Einheit bildet, eine hypostatische Union, 
wie solches von Leib und Seele im Menschen anzunehmen ist. Die 
Sache wird uns bald ohne Büd und Gleichniss vollkommen klar 
werden, wenn wir Aristoteles selbst vernehmen. 

Die psychologischen Erörterungen des Stagiriten erscheinen 
nur im Anfang dunkel und schwerverständlich. Es geht da wie in 
jedem heiligen Dunkel, an das sich das Auge erst gewöhnen muss. 
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Aber die Pupille erweitert sich bald, das Auge accomodirt sich 
und sieht dann oft viel mehr interessante Dinge als zuvor im 
hellen Tageslicht. Einige gebrauchen das gerade entgegengesetzte 
Bild und sagen: Dass Aristoteles im Anfang so schwerverständ- 
lich erscheint, das kommt daher, dass ein an die Dunkelheit ge- 
wöhntes Auge, ein plötzlich aufleuchtendes, ungewöhnlich helles 
Licht gar nicht vertragen kann, sondern davon beleidigt wird. 
Beide Vergleiche sind richtig. Dunkel aber, ja recht eigentlich 
unverständlich, wird die aristotelische Psychologie ohne Frage für 
den bleiben, der sich nicht entschliessen kann, das eben erwähnte 
Doppelleben im einen Menschen anzunehmen, nämlich ein im 
Leibe selbst wurzelndes und darum mit ihm unzertrennlich ver- 
bundenes Naturleben und ein zwar mit diesem Naturleben 
innigst verbundenes und vielfach verflochtenes, aber demungeaehtet 
vom Leibe trennbares, einem selbstständigen und selbstthätigen 
Geistwesen, dem voö;, angehöriges Geistesleben. Beide zusam- 
men constituiren in ihrer lebendigen, substantiellen, hypostatischen 
Einigung die eine Menschenseele. Diese Einigung endlich kann 
nicht anders bewirkt, gedacht werden, als durch die Macht des 
ersten Bewegers, durch göttliche Einwirkung. 

Bei der Erwähnung des voö; und des Geisteslebens ist noch 
im Vorhinein zu betonen, dass voö? und '|>ox^ Geist und Seele im 
aristotelischen Sprachgebrauche schlechterdings nicht identisch sind. 
Geist kann nach Aristoteles nur eine solche Form genannt werden, 
die befähigt ist, abgesondert von jeder Materie zu existiren, gleich 
dem Göttlichen als reine Entelechie oder, wie wir sagen würden, als 
reiner Geist. Seele (im Allgemeinen) ist diejenige Form, die 
mit der Materie eines organischen Individuums unzertrennlich 
zu einer Substanz verbunden ist, also (im Gegensatz zum Geiste) 
abgesondert von der Materie keinen Bestand hat. Menschen- 
seele endlich heisst der mit der Leiblichkeit des Menschen als 
deren Form geeinigte voo?, der befähigt ist, auch nach dem Zerfall 
des Leibes selbstständig, wenn auch in einer unvollkommenen, 
seinem Wesen und seiner Bestimmimg nicht entsprechenden Weise, 
fortzuexistiren. Um aber einer allgemein verbreiteten falschen Auf- 
fassung zuvorzukommen, muss ich gleich hier einschalten, dass 
Aristoteles das Wort voö; nicht immer in dem soeben angegebenen 
Sinne festhält, sondern dass er sich zuweilen dem zu seiner Zeit 
herrschenden Sprachgebrauche accomodirt, und demzufolge alles 
Uebematürliche, also auch alles Geistige, als ein deiov (Göttliches) 
bezeichnet, alles dem Denken Analoge aber als voöc, daher 
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auch eine im Leiblichen wnrzehide Kraft, die Phantasie nämlich 
und das sinnliche Combinationsvennögen, als ein voö;, nämlich als 
voöc xa^ttxö'?, bezeichnet wird. Dieser voö; ira^uxd^ ist es, der 
die sinnliche Grundlage und Hülle unserer mensch- 
lichen Denkthätigkeit bildet; denn ein rein geistiges Denken 
ist bei der innigen Verflochtenheit des Geistigen mit dem Sinn- 
lichen für uns Menschen unmöglich. Unser Denken kann der Natur 
unseres geistig-sinnlichen Doppelwesens und Doppellebens ent- 
sprechend nie ohne all und jedes sinnliche Zeichen (ydvraofta) vor- 
sichgehen* Darum aber, weil das Wort voö^ nicht bloss den substan- 
tiellen, persönlichen Geist bezeichnet, sondern auch die Vernunft, 
das Denken und alles dem Denken Analoge, geben die lateinischen 
Uebersetzer des Aristoteles im Mittelalter das Wort voo; mit in- 
tellectus wieder. Intellectus bedeutet bei den mittelalterlichen 
Peripatetikem, besonders bei Thomas von Aquino, niemals bloss 
Intelligenz, Erkenntnisskraft, sondern auch den wesenhaften, sub- 
stantiellen Geist, das dem vernünftigen Denken und freien Wollen 
zu Grund liegende Lebensprincip. Nur der Geist des Menschen 
wird nicht bloss voö<; genannt, sondern auch ^o/tJ, weil er, ab- 
gesehen von seinen selbstständigen und freien Willensthätigkeiten, 
zugleich die Wesens form, die Entelechie des leiblichen Organis- 
mus ist. Nicht umgekehrt aber darf jede Entelechie eines organi- 
schen Naturindividuums voö^, Geist, genannt werden. Sie ist einfach 
')^yyi^. Aristoteles vindicirt danmi den Thieren und selbst den Pflan- 
zen eine Seele, nicht aber einen Geist. Die Thier- und Pflanzen- 
seele ist an den materiellen Leib gebunden, lebt und vergeht mit 
ihm, stirbt; die Menschenseele hingegen wird, insofeme sie Geist 
ist, als vom Leibe trennbar (/oiptatö^) bezeichnet und als ein un- 
vergängliches Sein {phoid ttc oooa xat o5 ^^Cpsadat). 

Erst nach diesen Vorerinnerungen können wir zu der be- 
kannten, aber gewöhnlich falsch verstandenen Definition schreiten, 
die Aristoteles von der Seele gibt. Als Kern der Definition 
muss festgehalten werden, dass Seele die das Wesen 
des organischen Leibes bestimmende Form ist, die 
forma substantialis desselben, wie die lateinischen 
Aristoteliker sie nennen. Das heiset, um ja keinem Miss Ver- 
ständnisse in diesem entscheidenden Punkte Raum zu lassen: Das 
Wort Form darf nicht im Sinne des vulgären Sprachgebrauches 
genommen werden, als Gestalt, als äussere Erscheinungsweise 
eines Wesens, sondern muss genommen werden als das Gestaltende 
und Erscheinende, als das Wesen selbst. In diesem Sinne also 

Knaner, Hauptprobleme der Philosophie. X2 
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ist Seele das den organischen Leib gestaltende, ihn 
belebende, in ihm sieh bethätigende Princip. Auf das 
Wort organisch ist der Accent zu legen; die in der anorga- 
nischen Natur waltenden und gestaltenden Mächte werden, um es 
wiederholt zu sagen, ebenfalls Formen, sogar substantiale Formen, 
genannt, nicht aber Seelen. 

Die aristotelische Definition also lautet: „^Eotiv oov (po/r) sv- 
ZBkiyißia 1^ xpwnf] awftato^ yoa'.xoo Cw^jv r/ovroc Sovdftct. Totooto 8e 5 av 
•Ö öpYavixdv.*' (Anim., ET, 1.) Ich übersetze das, mich möglichst an's 
Wort haltend, in folgender Weise: Seele ist die erste Entelechie 
(erreichte Form) eines Naturkörpers, der der Möglichkeit nach 
Leben hat (d. h. zimi Leben befähigt ist); ein solcher Körper aber 
ist der organische. — Ich habe mir bei Entelechie einzuschalten 
erlaubt „erreichte Form". Ich finde, ohne weitschweifig zu werden, 
keinen besseren Ausdruck, obwohl ich nur allzu gut weiss, dass er 
nicht der beste ist. „Höchste Form", „Vollendete Form", „Höchste 
erreichbare Form" scheint mir imgenau, und ich erlaube mir, an 
das zu errinnem, was über die Unterschiede von Sovapiic, 5t)vd[i.et 
Sv, Iv^pfsia und svreX^eta gesagt wurde. Bonitz schreibt in seinem 
„Index Aristotelicus" : „Videtur Aristoteles IvrsX^stav ab ivsp^eio^ di- 
stinguere, ut ivdpfsia actionem, qua quid ex possibilitate ad plenam 
ac perfectam perducitur essentiam, IvrsX^x^ta ipsam hanc perfec- 
tionem significet." Also: Sowohl die Iv^p^sta als die ivteX^xsta ist 
Form; sv^p^sta heisst die Form, insofeme sie das Sein aus dem 
latenten Zustande, der blossen Möglichkeit, aus dem Sovdjist, weckt 
und der vollen Entfaltimg zuführt, kvcekiysia aber ist diese Ent- 
faltung („Entfaltetheit" würde ich gerne sagen) selbst. T6 Sovd- 
[ist 8v el(; IvrsX^stav ßaSlCst, sagt Aristoteles einmal. (Das der Mög- 
lichkeit nach Seiende schreitet zur Entelechie fort.) Die Herren 
werden sich erinnern, dass ich, um die Unterschiede möglichst 
anschaulich zu machen, den Gedanken am Künstler zu exempli- 
ficiren suchte. Das Kind, welches mit der Anlage zum künftigen 
Künstler geboren ist, wäre der Künstler der Möglichkeit nach, 
bloss in potentia, 8ovd(iEt 8v. Der seiner Fähigkeiten bewusst wer- 
dende und dieselben durch Lernen, Versuchen und Ueben aus- 
bildende Jüngling wäre der Ivsp^sio^ nach Künstler; das Wort Ivdp- 
YB'.a drückt das rastlose, oft gewaltsame Mühen und Streben (Energie) 
recht passend aus. Der an das Ziel seines Strebens (teXo;) gelangte, 
entfaltete Künstler endlich in der ruhigen Ausübung seiner Kimst 
repräsentirt uns die hnekiyoiT.. 

Seele (so können wir kui-z und für unsere nun 
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folgenden Erörterungen ausreichend sagen) ist die 
Form, d.h.das bildende und belebende Princip, eines 
organischen Körpers, die Macht, die ihn von innen 
heraus bewegt, gestaltet, belebt, IndiTidualisirt« 

Dem entsprechend redet Aristoteles nicht bloss von Menschen- 
seelen, sondern auch vonThier- und Pflanzenseelen. Die Pflanzen- 
seele ist ausschliesslich vegetativ, den Pflanzenleib gestaltend, 
ernährend, sein Wachsthum und seine Fortpflanzung vermittelnd. 
Die Thierseele ist ebenfalls vegetativ, aber zugleich sensitiv, 
begehrend und bewegend. Ihren sensitiven Thätigkeiten 
kommen die Empfindung, "Wahrnehmung und Vorstellung zu, nebst 
dem Gedächtniss und der Phantasie; die begehrende Thätigkeit 
der Thierseele manifestirt sich als das bloss auf das Sinnliche ge- 
richtete unfreie Begehren, als dasjenige, was uns bei Piaton als das 
tk>[ioet6^C und km^\LrfiY^)/ der unvernünftigen Seele, der ^o-pi oXofo^ 
begegnete, als das Irascible (das Feindselige, Abwehrende, Muth- 
artige) imd das Concupiscible, dem blinden Trieb nach Er- 
nährung und Vermehrung Gehorchende. Die bewegende Thätig- 
keit der Thiere ist eine von innen her erfolgende, nicht bloss von 
aussen her, von andern Wesen vermittelte. Es gilt dies überhaupt 
von der gesammten organischen Natur; denn „als Natur gelten 
zumeist und vorzugsweise diejenigen Dinge, welche die Bewegung 
in sich selbst haben''. (Lib. V, cap. 4.) 

Die Menschenseele endlich besitzt neben den bisher ge- 
nannten pflanzlichen und animalischen Lebensthätigkeiten noch 
die Vernunft und das von dieser untrennbare freie Wollen, 
welches letztere streng genommen keine für sich bestehende Lebens- 
bethätigung ist; denn frei zu handeln vermag auch der Mensch 
nur im Lichte des vollen Selbstbewusstseins, in welchem er seine 
Thätigkeiten auf sich selbst, als deren Ursache, bezieht. 

Damit aber stehen wir vor einer Leistung des grössten vor- 
christlichen Denkers, welche zu allen Zeiten den Auslegern der 
aristotelischen Schriften ganz ungewöhnliche Schwierigkeiten ver- 
ursacht imd darum auch zu den verschiedensten, grösstentheils ganz 
willkürlichen Deutungen Anlass gegeben hat. Es ist nämlich der 
herkömmliche Brauch dieser Herren, überall, wo ihnen in diesen 
Schriften eine Lücke begegnet, dieselbe ohne viel Federlesens mit 
ihrer höchsteigenen Weisheit auszustopfen. Die Anhänger eines 
philosophischen Systemes sind überhaupt die unverlässlichsten, be- 
denklichsten Commentatoren des Aristoteles, weil sie denselben, 
fast ohne es selbst zu merken, zum Anhänger, wo nicht gar zum 

12* 
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Stifter ihrer eigenen Schule gestalten. So wurde denn Aristoteles 
von den Neuplatonikem neuplatoniairt, von den mittelalterlichen 
Peripatetikem getauft und heiliggesprochen und von den Hegelia- 
nern total verhegelt, wofür besonders die bei Prüftings-Candidaten 
so beliebte „Geschichte der Philosophie'^ von Albert Schwegler 
Zeugniss gibt. Wir haben demnach Ursache, gerade hier mit der 
allergrössten Vorsicht zu Werke zu gehen, uns durch keine Autori- 
täten beeinflussen zu lassen, nicht einmal durch die des von mir 
verehrten Eduard Zeller, sondern uns die aristotelische Psycho- 
logie ohne jedwede Brille, d. h. ohne alle Voreingenommenheit, mit 
freiem Auge zu betrachten, mag dasselbe auch nicht besonders 
scharfsichtig sein. Es ist jedenfalls besser, hier etwas zu 
wenig zu sehen anstatt zu viel. Ich werde darum mich 
möglichst kurz fassen tmd nur die Hauptpunkte so scharf und klar, 
als ich es nur immer vermag, hervortreten lassen. 



Siebenundzwanzigste Vorlesung. 

Entsprechend dem bereits Erörterten, dass nämlich in der 
Menschenseele ausser denjenigen Lebensthätigkeiten, die uns in 
der Pflanzen- und Thiersoele begegneten, noch die vernünftige 
Denk- und Willonsthätigkeit erscheint, nennt Aristoteles fünf Haupt- 
kräfte der menschlichen Seele. Diese sind: 1. Das dpsrctxov (das 
vegetative, den Leib gestaltende, nährende und vermehrende Ele- 
ment); 2. das ala^Ttxov (das Empfindende und die Empfindungen 
zu Wahrnehmungen verarbeitende und sie in der Vorstellung, im 
Gedächtniss und in der Phantasie reproducirende Element; 3. das 
opsxTtxdv (das sinnliche Begehrungsvermögen, wie man es passend 
genannt hat); 4. das xivyjtixov (die Eigenbewegung; willkürliche Be- 
wegung wurde sie auch genannt, nicht ganz richtig, weü sie doch 
schliesslich nur dem niedern Begehren, dem blinden Naturtrieb 
folgt); 6. das 8tavoY]ttx(5v (das Denken im strengsten Sinn des Wortes, 
im Unterschiede vom bloss sinnlichen Vorstellen und der mit diesem 
verbundenen Phantasie und bloss mit Phantasmen arbeitenden Com- 
binationskraft, die bildlichen Vorstellungen aneinanderreiht und 
trennt, und die auch die höherstehenden Thiere in oft überraschen- 
der Weise bethätigen, so dass ihnen ein Analogon des Denkens 
durchaus nicht abgesprochen werden darf). 

Das eigentlich geistige Denkvermögen, die Vernunft, wie wir 
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es zu nennen gewohnt sind, führt bei Aristoteles den Namen voöc, 
Geist. Jedoch gebraucht er dieses Wort, wie wir zuvor gesehen, 
nicht ausschliesslich fiir die Denkkraft, fiir das StavoiriTtxöv allein, 
sondern auch fär die dieser Kraft als Grund und Träger dienende 
geistige Substanz, also für dasjenige, was Piaton als die ^^o/"^ Xo- 
YtOTtXTf), als die vernünftige Seele, im Gegensatze zur niederen, sinn- 
lichen Seele, zur ^oyi;^ ÄXo^oc, bezeichnet. Die Uebersetzungen, 
welche diesen Unterschied von voo«; als Vernunft, Denkvermögen, 
imd voö^ als geistige Substanz ausser Acht lassen, sind an mehr 
als einer Stelle geradezu unverständlich. Ich brauche als Beispiel 
daftir nur an die im Ganzen nicht unverdienstliche Uebersetzung 
des aristotelischen Ilepl ^0/% von Kirchmann zu erinnern. 

Aber noch in einer dritten Bedeutung kommt das 
Wort voD? mitunter vor. Ich muss das, selbst auf die Gefahr 
hin, einer unnützen Wiederholung beschiddigt zu werden, geradezu 
urgiren. Nicht bloss die Denkthätigkeit und das denkende geistige 
Princip nennt Aristoteles voöc, sondern auch alles dem Denken 
Verwandte und Analoge, besonders aber die soeben erwähnte, 
auch den höherstehenden Thiergattimgen zuzusprechende Phan- 
tasiethätigkeit und Combinationskraft, mit der auch das Gedächt- 
niss im innigsten Zusammenhang steht. Das ist nach meiner besten 
Ueberzeugung der so viel commentirte' voöc 7ta^Ttx<5^. Aristoteles 
sagt von diesem ausdrücklich, dass er eine bloss leibliche Kraft 
und darum mit dem Leibe vergänglich, sterblich sei, (p^pior. Von 
dem Geist als vernünftiger Seele hingegen sagt er, dass derselbe 
eine unvergängliche Substanz sei (oo^ta tt? ooaa xat oh ^O^ipea^at), 
femer dass er vom Leibe trennbar (/wpiotö^ oder yjiApio&ü(;) sei, 
imvermischt mit dem Leibe (Ä[i.iy>]'?) bestehe und endlich, was 
das Entscheidende ist, dass er zur sinnlichen Seele, zur 
Pflanzen- und Thierseele, die auch im Menschen 
waltet', von aussen hinzukomme, nicht aus ihr sich ent- 
wickle, sondern von aussenher (dopa^ev sagt Aristoteles) eintrete 
(^pa^sv iffstptdvat). Er tritt erst ein, wenn die sinnliche Seele schon 
vorhanden ist, tritt als ein wesentlich von ihr Verschiedenes, dem 
Sein und der Herkunft nach von ihr Verschiedenes, zu 
ihr hinzu. 

Es scheint somit doch, dass nach Aristoteles zwei Seelen 
in dem einen Menschen anzunehmen sind, eine geistige und eine 
sinnliche nämlich, wo nicht geradezu drei, die geistige, animalische 
und pflanzliche Seele. Das aber wäre falsch ; denn nach Aristoteles 
können nie zwei oder mehrere Formen in einem und demselben 
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Leibe sich bethätigen, sondern die eine und einzige Form bildet 
mit der Materie des Leibes auch eine einzige Substanz. Aristoteles 
denkt sich die Sache so: Im TcoYjjia (im Embryo) entwickelt sich 
zu allererst das vegetative Princip, die Pflanzenseele. Diese bildet 
sich infolge der sich steigernden Lebensthätigkeiten zur sensitiven, 
bewegenden und begehrenden, d. h. zur Thierseele, fort; und sobald 
diese sich bis zu dem Grade des Bewusstseins entwickelt hat, dass 
sie befähigt ist, mit dem Geiste in Verbindung zu treten, kommt 
dieser von aussen (^jpaO^v) hinzu und vereinigt sich mit ihr in der 
Weise, dass sie aufhört, das hegemonische Princip im 
Leibe zu sein, aufhört als selbstständige Seele in ihm 
zu wirken, also aufhört Seele zu sein. <t^tf>£'3dai nennt 
Aristoteles dieses Aufhören. 

4>^tpe(3fta'. sagt Aristoteles. Wir stehen da schon wieder vor 
einem von den Auslegern vielfach gedeuteten Wort <td'stf>6tv heisst 
seiner ursprünglichen Bedeutung nach verderben, zu Grunde richten, 
und somit übersetzten die lateinischen Aristoteliker das Wort mit 
comimpi, die heutigen Neuscholastiker aus der Stöckl'schen Schule 
aber ohne viel Bedenken mit annihüari und expelli. Die vegetativ- 
sinnliche Seele wird also nach ihrer Meinung beim Eintritt des 
voö? vernichtet oder wenigstens ausgetrieben. Wohin? — 
Das weiss uns keiner zu sagen. Wahrscheinlich in das von ihnen 
dem Aristoteles angedichtete „Formprincip^, aus welchem die For- 
men, somit auch die Seelen, wie aus einer Wolke in die Materie 
Jierab träufeln und diese befruchten sollen. Dort angelangt, rulien 
sie ein wenig von der gehabten Anstrengung aus, um gelegentlich 
den Kreislauf von Neuem zu beginnen. „Zu neuen Ufern lockt ein 
neuer Tag.^ — Das aber ist alles Andere eher als der Sinn der 
aristotelischen Lehre. Welche ist nun diese selbst? 

Bonitz bezeichnet in seinem verdienstvollen y,Lidex Aristo- 
telicus'' das (p^tpe-sd-at ganz richtig als „das oppositum von iftasvstv^ 
(bleiben, getreu bleiben, in demselben Stande beharren). In demselben 
Stande beharrt aber die animalische Seele nicht, sobald der vooc 
eintritt. Dieser nämlich wird durch seine Verbindung mit der Materie 
des Leibes selbst Seele, Menschenseele, und das vorher den Leib 
belebende Princip hört demzufolge auf, Seele zu sein. Es 
könnte niu* die Seele eines animalischen Naturpro duct es sein, nicht 
aber die eines Menschen. Von dem Augenblick aber, wo der voö; 
hinzugetreten ist, gehört dasjenige, was vorher blosses durch natür- 
liche Fort2)flanzung entstandenes Naturproduct war, keiner Thier- 
gattung mehr an, sondern einer neuen, ungleich höher stehenden 
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Gattung, der Menschheit nämlich. Die Lebensthätigkeiten des 
Menschen sind nach Aristoteles niemals rein animalische, sondern 
die niedem, auch in der Thierwelt stattfindenden vegetativ -sinn- 
lichen Lebensbethätigungen des Menschen geschehen nur unter 
geistigem Einschlag und hören darum mit der Trennung des 
voö(; vom Leibe sofort gänzlich auf, weil der Leib des Menschen 
infolge seiner Angehörigkeit an die menschliche Gattung nicht als 
blosses Individuimi einer rein thierischen Gattung fortbestehen kann. 

Wenn wir betonen, dass die Lebensthätigkeiten des Men- 
schen keine bloss natürlichen sind, so müssen wir ebenso- 
scharf hervorheben, dass sie nach Aristoteles ebensowenig als bloss 
geistig gedacht werden dürfen. Sie sind beides. Leibliches und 
Geistiges zugleich; fortwährend auf einander angewiesen bilden 
sie die Daseinsbethätigungen einer einzigen, nämlich der mensch- 
lichen Substanz. Weder die des voöc, noch die des Leiblebens haben 
die Bestimmung, für sich zu existiren. Hier aber zeigt sich uns 
wieder in einer, fast möchte ich sagen, geradezu grellen Beleuch- 
tung der durchgreifende Unterschied zwischen der platonischen 
und aristotelischen Anthropologie. Bei Aristoteles ist der Leib nicht 
so, wie bei Plato ein Kerker der geistigen Seele, sondern der Leib 
ist ihr Organ, das Listrument zur Entfaltung imd Ausübung ihrer 
Kräfte in der Sinnen weit. Sie bedarf seiner, um hier ein aristo- 
telisches Bild zu gebrauchen, wie der Zitherspieler der Zither be- 
darf. Mit der Zither unter den Händen vermag der Zitherspieler 
dieser die wohlklingenden Töne zu entlocken; aber er vermag 
diese Töne nicht ohne Zither, aus sich allein hervorzubringen, und 
auch die Zither verstummt, sobald sie von der Hand des Künstlers 
getrennt ist Oder wenn sie auch noch erklingt, vielleicht unter 
der ungeübten Hand des mit ihr spielenden Kindes, so sind es 
doch keine seelenvollen Melodien mehr, die aus ihr rauschen, eben 
weil die Seele fehlt, sondern nur seelenlose, unharmonische 
Klänge und häufig Misstöne, wie solche die sich selbst überlassene 
anorganische Natur hervorbringt. In ähnlicher Weise verfällt auch 
der Leib des Menschen im Tode den Mächten der anorganischen 
Natiu", den chemischen und mechanischen Processen, denjenigen 
Formen, die Aristoteles, auch wenn sie, wie beispielsweise in den 
Vorgängen der KrystaUisation, substanzbildende Formen sind, doch 
nicht Seelen nennt. 

Nichtsdestoweniger bleibt aber zwischen dem Zitherspieler und 
seinem Instrument auch nach der Trennung beider noch ein schwer- 
wiegender Unterschied. Vermag auch der Künstler ohne Mithilfe 
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seines Instrumentes nicht seine Kunst auszuüben, so bleiben ihm 
doch gewiss noch andere Fähigkeiten, in deren Ausübung er nicht 
an dieses Instrument gebunden ist. Dasselbe gilt auch von der 
geistigen Seele des Menschen nach der Trennung vom Leibe. 
Auch sie hat aufgehört, im eigentlichen Sinn des 
Wortes Seele zu sein; denn sie beseelt nichts mehr, es fehlt 
ihr das Organ dazu, sie ist nichts als Geist, und sie bethätigt sich 
ausschliesslich nur als Geistwesen. Wie aber diese Bethätigimg vor 
sich gehe, darüber sagt uns Aristoteles, getreu seinem Princip, nichts 
zu behaupten, was er nicht ganz bestimmt weiss, streng genommen 
gar nichts. Aus den vorsichtigen und darum stets sehr kurzen, ja 
dunklen Andeutungen, die er (besonders in der „Nikomachischen 
Ethik") darüber gibt, geht doch so viel hervor, dass nach seiner 
Ansicht der voö? infolge seiner Trennung vom Leibe in keinen 
vollkommeneren Zustand gelange, sondern im Gegentheil in einen 
sehr unvollkommenen, auf fremde, vielleicht göttliche, Hilfe ange- 
wiesenen, weil er der ihm seiner Bestimmung nach eigenthümlichen 
Hüfsmittel zum Verkehr mit der Aussenwelt beraubt ist, vor allem 
aber des Gedächtnisses und der Phantasie, die nach Aristoteles 
leibliche, animalische Kräfte sind. Bekanntlich trinkt auch nach 
der mythologischen Vorstellung des Griechen die Seele bei ihrem 
Eintritt in das Schattenreich aus Lethes stillem Strom, und sie ver- 
liert dadurch die Erinnerung an das im irdischen Leben Geschaute, 
richtiger gesagt, die sinnlichen Vorstellungen desselben, die Phan- 
tasmen. Jedenfalls stimmt demnach die aristotelische Anthropologie 
zu der religiösen Vorstellungsweise besser als die platonische, und 
zwar nicht bloss zur religiösen Mythe des Griechen, sondern selbst 
zur Lehre des Christenthums. Thomas von Aquino, der grosse Schüler 
des Aristoteles, hat auch davon Gebrauch gemacht. Nach ihm be- 
findet sich die vom Leibe geschiedene Seele in ihrem natürlichen 
Zustande zufolge der Abgeschlossenheit von Allem, was ausser ihr 
ist, in der Nacht der trostlosesten Vereinsamung, imd jede Mit- 
theilung nach aussen ist ihr, weil das vermittelnde Organ derselben 
fehlt, immöglich. Daher bestreitet Thomas von Aquino auch die 
Möglichkeit des Verkehres mit den Verstorbenen und des Erschei- 
nens abgeschiedener Geister, und behauptet, alles was darüber er- 
zählt werde, sei Blendwerk und Täuschung. Dieser mittelalterliche 
PhüosoiA und heiliggesprochene Kirchenlehrer könnte, wie man 
sieht, heutzutage, wo der Spiritismus so herrliche Blüthen treibt, 
sehr leicht übel ankommen. 

Ich glaubte, das alles zum vollen Verständniss des aristoteli- 



Digitized by 



Google 



Siebenundzwanzigste Yorlosung. 185 

sehen p^ipeo^i einschalten zu müssen. Kehren wir jetzt wieder zu 
diesem gewöhnlich ganz falsch gefassten Ausdruck, ohne den ein 
Verstehen der aristotelischen Seelenlehre unmöglich ist, zurück. 4>^i- 
psa^i besagt also kein Vemichtetwerden, auch kein Ausgetrieben- 
werden der niederen Seele beim Eintritt der höheren ; sondern wie 
der geistige Theil des Menschen, der menscliliche voöc, der in seiner 
Verbindung mit dem Leibe Seele ist, nach dieser Verbindung auf- 
hört Seele zu sein, ohne jedoch desshalb zu Nichts zu werden, in 
ähnlicher Weise hört auch das ursprünglich den Embryo belebende 
vegetative und sensitive Princip auf, Seele des Menschen zu sein 
beim Eintritt des geistigen Princips. Es hört aber nur auf, Seele 
zu sein, nicht überhaupt zu sein. Es besteht und wirkt in der 
ihm zukommenden vegetativen und sensitiven Lebensbethätigung 
fort, aber nicht als das Hegemonikon, nicht als IvTeX^/sta i!] TCpwtT) 
owftato«;, nicht als die höchste Lebensform im Menschen. Das Hege- 
monikon ist von da an der voö?, und ihm gebührt von da an der 
Name ^o^iij. Ich möchte demzufolge das Wort ^p^fpeoS^t am lieb- 
sten, wenn das angienge, mit „Depossedirtwerden" übersetzen. 
Die anima vegetativa und sensitiva sind, sobald die anima intel- 
lectiva vom Menschen Besitz ergriffen hat, mediatisirte Fürsten, 
Schattenkönige. Man gestattet ihnen noch, gewisse Hoheitsrechte 
auszuüben, aber nicht selbstständig, sondern nur unter der Ober- 
herrlichkeit und unter den Auspicien des neuen Regenten. 

Man kann, um dieses Verhältniss anschaulich zu machen, nicht 
genug Gleichnisse auftreiben ; denn dasselbe richtig zu denken, hat 
jedenfalls im Anfang ganz ungewohnte Schwierigkeiten. Vor allem 
muss das besonders durch die Herren Neuscholastiker der Stöckl'- 
schen Richtung grossgezogene Missverständniss abgewehrt werden, 
dass das geistige Princip, der vod<;, die anima intellectiva, wie sie 
sagen, das allein Thätige im Menschen sei, dass demzufolge 
die vegetativen und sinnlichen Thätigkeiten bis hinab zu den nie- 
drigsten und in guter Gesellschaft nicht einmal auszusprechenden 
Wirkungen des geistigen Princips, Geistesthätigkeiten wären. Es 
ist darüber von Seite der Günther'schen Schule viel gespottet wor- 
den ; aber so ist die Sache von Aristoteles* (und auch von Thomas 
Aquino) durchaus nicht gemeint. Die vegetativ-sensitiven Lebens- 
thätigkeiten im Menschen sind unmittelbare Wirkimgen des leib- 
lichen Organismus; jedoch erfolgen sie nur mehr in der Verbindung 
des leiblichen Organismus mit dem geistigen Lebensprincip und 
unter einer eigenthümlichen Beeinflussung des Leiblichen durch 
das Geistige, welche Beeinflussung der Aquinat eben mit dem nicht 
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unpassenden Worte Eductio bezeichnet. Es werden diese vegetativ- 
sensitiven Thätigkeiten aus dem leiblichen Organismus, der sie in 
potentia enthält, gewissermassen herausgezogen, herausgelockt, ent- 
bunden. Ohne diese Anregung von Seite des Geistes würden sie 
latent bleiben. Das ihnen als Grund und Träger dienende Princip 
wäre ein bloss potentielles Sein, ein Sovaftst 5v, nicht aber ein 
ivspYsto^ und kvzsksysiü^ 5v, daher auch keine lebendige Form und 
keine Seele. 

Wir dürfen in dieser für die Entwicklung der Psychologie so 
entscheidenden Darstellung der peripatetischen Seelenlehre keine 
Wiederholung scheuen. Die bekannte Klugheitsregel: Non bis in 
idem, durch deren Nichtbeachtung in gesellschaftlicher Unterhaltung 
Einer leicht zum Gespött werden kann, gilt schlechterdings nicht 
für den Lehrvortrag. Ich muss daran erinnern, weil ich noch einige 
hochwichtige Bestimmungen nachzuschicken habe, die Aristoteles 
über den voö^ triffl. Ich erlaube mir darum aus guten Gründen, 
• das bisher über die aristotelische Psychologie Gesagte gedrängt 
und übersichtlich zusammenzufassen. 

Seele ist nach Aristoteles das in den organischen Natur- 
gebilden waltende, die denselben zum Substrat dienende Materie, 
gestaltende und belebende Princip. Ganz kurz ausgedrückt: Seele 
ist die Form des organischen Körpers. 

Dem entsprechend unterscheidet Aristoteles Pflanzen-, Thier- 
und Menschenseelen. 

Er nennt fünf Hauptkräfte dieser Seelen, nämlich die vege- 
tative, empfindende, begehrende, bewegende und die 
Denk kraft. Die erste dieser Seelenkräfte, die vegetative nämlich 
(das ^pexttxov), kommt bereits der Pflanze zu. In den Thieren ge- 
sellt sich zu derselben noch die empfindende, begehrende und be- 
wegende Kraft (das aladrjTtx^v, 6p6XTtx6v und xivtquxöv). Doch glaube 
ich dazu bemerken zu sollen, dass dieses Sichdazugesellen nicht sc 
zu denken ist, als ob die empfindende, begehrende und bewegende 
Seele (Thierseele) von aussen zur Pflanzenseele hinzukommen würde. 
Wir haben uns dieses Verhältnis vielmehr so zu denken: Im ani- 
malischen Zeugungsproduct, im y.'V/jjj.a, sind bereits alle vier Seelen- 
kräfte vorhanden, aber noch unerschlossen, im latenten, schliun- 
memden Zustande. Die vegetative, ernährende, plastisch bildende 
Seelenkraft, das dpsjrttxov, erwacht zuerst; das animalische Indivi- 
duum führt in seinen ersten Regungen eine Art Pflanzenleben. 
Man könnte getrost sagen: Die Thierseele ist zu allererst Pflanzen- 
seele, oder auch: aus der Pflanzenseele bildet sich im animalischen 
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Leibe die Thierseele heraus, entwickelt sich aus ihr, und zwar in 
der Weise, dass mit dem Aufleben der specifisch animalischen 
Seelenkräfte, also bereits mit den Regungen des Empfindens (des 
al'ii^ttxov), die Piianzenseele aufhört, Seele zu sein, keineswegs 
aber vernichtet oder ausgetrieben wird. Sie ist ihrem Sein nach 
vorhanden, aber sie spielt nicht mehr die erste Rolle, sie herrscht 
nicht, sondern sie dient höheren Lebensmächten als Substrat. Das 
ist der Sinn des aristotelischen (p^ctpeaO-a'. (des corrumpi), welches 
schon hier seine Anwendimg findet. Die Pflanzenseele ist „aufge- 
hoben", aber, um hier ein von Hegel gebrauchtes ganz gutes Wort- 
spiel anzuwenden, aufgehoben im zweifachen Sinn dieses Wortes, 
nämlich im Sinn des tolli und conservari. Unser deutsches Auf- 
heben bedeutet sowohl Ausserkraffcsetzen (z. B. ein Gesetz auf- 
heben) als auch aufbewahren (die „Conserven*^). 

Li der Menschenseele endlich finden sich die bisher be- 
sprochenen pflanzlichen und animalischen Kräfte ebenfalls, und es 
geht im xoTjjjLa des menschlichen Leibes ganz dieselbe Entwicklung 
vor sich, die wir soeben beim xoTjpLo: des Thierlebens angetroffen. 
Auch der menschliche Leib ist zuerst von der Pflanzenseele und 
sodann von der aus dieser sich entfaltenden Thierseele belebt. So- 
bald aber diese ihre Entwicklung erreicht hat, kommt im Menschen 
noch das StavoTjrtxov hinzu, die vernünftige Denkkraft, wie es ge- 
wöhnlich genannt wird. Dieses 8iavoY)rix(5v begründet den wesent- 
lichen Unterschied des Menschen vom Thier. Das SiavoTjr.xov näm- 
lich ist kein höheres Entwicklungsstadium der pflanzlich-thierischen 
Lebensprocesse, sondern gehört einem andern von dem des Natur- 
lebens verschiedenen, selbstständigen Lebensprincip an, dem voöc, 
dem Geist des Menschen. Das wäre mit wenigen Worten der Kern 
der aristotelischen Psychologie. 



Achtundzwanzigste Vorlesung, 

Der voöc ist von der Seele {^^yyi^)^ insofern diese bloss En- 
telechie des Leibes ist, sowohl dem Wesen als der Herkunft nach 
verschieden; denn diese, die vegetativ-sensitive Seele, ist nach dem 
Ausdruck des Aristoteles mit dem Leibe vermischt, kann ohne 
diesen nicht bestehen und nur im Gedanken von ihm getrennt 
werden, wie die Kugelgestalt nur im Gedanken von der Materie 
der ehernen Kugel, dem Erz nämlich, getrennt werden kann, sagt 
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Aristoteles. Diese (j^o^ij ist darum ein yO^xptöv, ein mit dem Leibe 
Vergängliches. Anders aber steht es mit dem voö;, dem Geiste. 
Diesen bezeichnet Aristoteles im directen Gegensatz zur Seele 
als vom Leibe trennbar (/(Dpt'Jto:), als imvermischt mit ihm (a[i.fpj^), 
als eine selbstständige, unvergängliche Wesenheit (o&oCa tt^ oioa 

Aus diesem Grunde aber, weil der voöc seinem Wesen nach 
von den niederen, den pflanzlich-animalischen Seelentheilen des 
Menschen verschieden ist, folgert Aristoteles, dass er keine 
blosse Entwicklung derselben sein könne, nicht die 
Harmonie derselben, nicht die höchste Blüte des Naturlebens, 
sondern dass er von aussen hinzugekommen sein müsse (^paO^v), 
so zwar, dass ein eigentliches Doppelleben in dem einen Menschen 
besteht. 

Es bietet ganz ungewöhnliche Schwierigkeiten, dieses Ver- 
hältniss von voöc und (|>o"/yj richtig zu fassen, vor allem abpr die 
Einheit der Seele und die Einheit der Substanz trotz des zwei- 
fachen Lebens im Menschen festzuhalten. Es ist dazu erforderlich, 
dass man die aristotelische Terminologie, die ich darum in ein- 
gehender Weise erörtert habe, kennt und unverwandt im Auge 
behält. Es gilt das hier zu allernächst von dem Terminus Substanz 
(oiyjia). Die Substanz der Naturdinge nämlich ist niemals blosse Form 
oder blosse Materie, sondern immer und überall die Einheit von 
Form und Materie. Der voöc, insofeme er kein Naturproduct ist, 
kann in seiner Getrenntheit von der Materie als Substanz, als 
blosse Entelechie bestehen, wie alles Geistige oder Göttliche; in 
seiner Verbindung mit der Materie des Leibes aber bildet er mit 
dieser die eine Substanz. 

Die Schwierigkeit, diesen Gedanken festzuhalten und ihn, ohne 
missverstanden zu werden, durch Worte unserer fiir diesen Zweck 
oft unzureichenden Sprache wiederzugeben, hat Aristoteles sehr 
wolil gefühlt. Er wird an diesem Punkte angelangt, auffallend 
wortkarg und dunkel. Er zweifelt, ob er den Geist des 
Menschen auch wirklich als Seele bezeichnen solle, 
und er entscheidet sich dahin, der voöc scheine eine andere Art 
von Seele zu sein, feoixe ^'^X*^^ f^voi; srspov slva!. Die ganze hierher 
bezügliche höchst merkwürdige Stelle aus dem zweiten Capitel 
des zweiten Buches Ilspt ^^'/Jl^ lautet: ^Ilept 8s voo xotl rffl d-swpr^- 
v,%ffi Sovajisu); oiSsjtü) ^avspov aXX' so'.xs ^^^X^^ ^evo; irsf^ov eivat. Kai totjto 
[tovov ivS^ystai •/wpiCs'jd'a'. xaO-ajrep t6 atStov toö ^O-o^ptoö Ta 8^ XotTta 
|jLÖpta TYj? ^^'/Jl^ yav=p6v ex roörwv, Zu oix lan /(Dp'-ara." (In Bezug auf 
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den Geist und die Denkkraft ist die Sache nicht durchwegs klar; 
er scheint eine andere Art von Seele zu sein. Und nur diese allein 
ist der Abtrennung [nämlich von der Materie des Leibes] ftlhig, 
als das Unvergängliche im Gegensatze zum Vergänglichen. Von 
den übrigen Theilen der [menschlichen] Seele aber ist darum klar, 
dass sie nicht trennbar sind.) Im fünften Capitel des dritten Bu- 
ches heisst es damit übereinstimmend : „Getrennt ist der Geist das, 
was er in sich ist, und nur dieser ist unsterblich und unvergänglich." 
(Xcopto^su; 8' Sott |i6vov TOüd"' Sicsp i<m xal toöto [iovov a^vatov xal iCStov.) 
Gleich darauf folgt eine Stelle, welche den Uebersetzem und 
Commentatoren die allergrössten Schwierigkeiten verursachte, zu 
den seltsamsten Auslegungen ^ und Annahmen geführt hat, und 
meines Wissens noch von Niemandem ganz tadellos übersetzt wurde, 
obwohl sie, richtig übersetzt, ein helles Licht über die gesammte 
Psychologie verbreitet. Aristoteles sagt nämlich (sagt, während er 
vom voö; x^pwO«^ vom abgeschiedenen Menschengeiste, redet, wohl- 
beachtet !) : „0?> [iVYjfiovsoojißv 8d, or. toöto [liv iita^, 6 8k jcaOTjuxcx; voöc 
'f ftaprö^ xal Äv£o tootoo ohSh vosi." Das wird nun gewöhnlich so über- 
setzt: ^Wir erinnern uns aber nicht, weil dieser Theil (der Seele) 
nicht passiv ist, der passive Intellect aber vergänglich ist und er 
ohne diesen nichts gewahrt." So übersetzt wurde und wird diese 
Stelle sogar als Beweis angeführt, dass Aristoteles gleich Plato 
die Präexistenz der geistigen Seele gelehrt habe. 0& [i.vY)|ioveöo|i.ev Sl 
würde da besagen: „Wir erinnern uns nicht an das frühere 
Dasein unseres Geistes.'' Dabei ist aber ganz übersehen, dass 
Aristoteles vom voö^ x'^pto^i^ redet, von dem Geist nach seiner 
Trennung vom Leibe, nicht von dem Geist vor seiner Verbindung 
mit dem Leibe. Diese Auslegung ist daher nicht stichhältig. Etwas 
ganz Anderes ergibt sich, wenn wir das Hauptaugenmerk auf das 
TOÖTO |jiv inaH^ und auf das unmittelbar folgende voöc Tca^tixoc 
richten und uns das früher über den voö; «a^tjttxö^ Gesagte in's 
Gedächtniss rufen. Gesagt wurde nämlich, wie sich die Herren 
erinnern werden, dass von Aristoteles das Wort voö^ nicht einzig und 
aUein für den substantiellen Geist, für das geistige Wesen 
selbst, gebraucht wird, sondern auch für das Denken und sogar 
für alles dem Denken Analoge, für das sinnliche Erkennen, 
dem die Phantasie und das Gedächniss zugehören. Dieses sinnliche 
und sinnbildliche Erkenntnissvermögen nun nennt Aristoteles hier 
ebenfalls voö^, aber, um es von dem eigentlichen, nicht passiven voöc, 
dem iica^, wie er ihn an dieser Stelle nennt, zu unterscheiden, 
den voöc 3ca07]'nxö(;. Das oo (i.v7][i.ove6o|i6v also besagt hier so viel als : 
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Es entschwinden dem Geiste, sobald er vom Leibe getrennt ist, 
die Erinnerungsbilder, die ^vTdojiata, weil diese dem Leiblich-Sinn- 
lichen angehören, es schwindet das Gedächtniss, insofeme es eine 
bloss leibliche Kraft ist 

Natürlich hat das wieder erwünschten Anlass gegeben, die 
persönliche Unsterblichkeit des menschlichen voö; 
bei Aristoteles zu bestreiten. Man meint nämlich, wenn 
der abgeschiedene Geist kein Gedächtniss hat, von seinem irdischen 
Leben also nichts mehr weiss, so ist er strenggenommen gar nicht 
mehr derselbe. Auch das ist wieder falsch verstanden. Leider kann 
ich mich nicht sogleich auf die Wiederlegimg dieser schiefen Auf- 
fassung einlassen. Es haben sich ^ons hier bereits zu viele Ge- 
danken gehäuft und ineinandergedrängt, und ich ftirchte, selbst 
eine ungewöhnlich starke Auffassungsgabe zu überladen, wenn ich 
in der bisherigen Weise fortfahre. Ich mache daher darauf auf- 
merksam, dass wir uns mit dem Gegenstande bald wieder, viel- 
leicht bei Thomas Aquin, beschäftigen werden. Vorläufig will ich 
nur das Wesentliche des dort zu Sagenden andeuten. Es ist etwas 
Anderes, zu behaupten, dem abgeschiedenen Geiste bleibe keine 
sinnliche Vorstellung von den Vorgängen seines irdischen 
Lebenslaufes, und wieder etwas Anderes, es bleibe ihm überhaupt 
gar kein Wissen um diese Vorgänge. Es wird sich zeigen, dass 
dieses letztere nach dem Wegfall der Phantasmen sogar reiner 
und schärfer hervortreten kann. 

Das geistige Wesen nämlich ist der Grund und Träger seiner 
Thätigkeiten, die selbstbewusste Ursache derselben, und wie ihm sein 
Selbstbewusstsein unverlierbar bleibt, so bleibt ihm auch mit diesem 
unverlierbar das Wissen um sein eigenes Thun und Lassen, bleibt 
ihm auch dann, wenn mit der Trennung vom Leiblich-Sinnlichen 
die Phantasmen, die Phantasie und das (xedächtniss schwinden. 
Durch diese konnte das geistige Selbstbewusstsein sogar vielfach 
beeinträchtigt werden, gestört und theilweise selbst sistirt, beson- 
ders in den Zuständen des Schlafes und des Traumes, der Nar- 
kose, Ohnmacht u. dgl., obwohl ich aus vielen Gründen mich der 
Ansicht derer zuneige, die behaupten, dass selbst in diesen Zu- 
ständen das geistige Selbstbewusstsein niemals auf Null reducirt 
sei. Das Wissen um die eigene Thätigkeit, auch um das im Erden- 
leben vollbrachte Thun, ist also nach Aristoteles im getrennten voöc 
«in phantasmenloses, ein ohne die sinnlichen Hüllen der Phan- 
tasie und des Gedächtnisses vor sich gehendes. Das oi {jLVY]ULOvsüO[i.ev 
braucht uns darum nicht im geringsten zu ängstigen. Es heisst, wie 
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der Zusammenhang mit dem unmittelbar darauf folgenden ort toöto 
(liv ÄTcat^dc, 6 8^ ica\h)Ttxö<; voö^ fdixpz6<; klar bis zur Evidenz ergibt, 
keineswegs ^Wir erinnern uns nicht mehr'', sondern es heisst: 
„Wir erinnern uns nicht mehr vermittelst des voö^ Tca^Tjttxö«;, 
vermittelst der bloss bildlichen Reproduction der 
gehabten sinnlichen Wahrnehmungen. Der Geist repro- 
ducirt dann die im verflossenen Erdenleben von der Aussenwelt 
empfangenen Eindrücke, reproducirt besonders sein eigenes freies 
Wollen und Handeln, in rein geistiger Art. Sein abgebrochener 
Verkehr mit der Sinnenwelt wird ihm insofeme sogar zum Vor- 
theil gereichen, weil der abgeschiedene Geist nunmehr seinen 
Lebenslauf in der Schärfe des unmittelbaren Bewusstseins vor 
sich hat, ohne das oft täuschende Blendwerk der Phantasmen, 
obwohl andererseits wieder dieser abgebrochene Verkehr mit der 
Sinnenwelt ihm zum grossen Nachtheil gereicht, seine Thätig- 
keit in vielfacher Weise hemmt, weil er eben seiner Natur nach 
zur Verbindung mit dem Leiblichen bestimmt ist, bestimmt ist. 
Form des Leibes, Seele zu sein, nicht aber reiner Geist. Er be- 
findet sich, könnte man sagen, in dieser seiner Trennung vom Leibe 
und, da der Leib für ihn das unerlässliche Organ zum Verkehr mit 
der Aussenwelt ist, in dieser Trennung von der Aussenwelt in dem 
für ihn naturwidrigen Zustande gänzlicher Vereinsamung und An- 
gewiesenheit auf sich selbst. — Das ist nach meiner bestbegrün- 
deten Ueberzeugung die Lehre des Stagiriten über den mensch- 
lichen voD^, wenn es auch nicht Wort für Wort mit streng päda- 
gogischer Deutlichkeit in seinen auf uns gekommenen Schriften 
zu finden ist. 

Der in dieser Angelegenheit eine so hervorragende RoUe 
spielende vo6<; Tca^r(ziY.6^ besonders war es, der zu den vielfachen 
Missdeutungen der aristotelischen Psychologie Anlass gegeben hat, 
auch zu der ungeheuerlichen Beschuldigung, Aristoteles bestreite 
die persönliche Fortdauer des menschlichen Geistes, die Unsterb- 
lichkeit der Seele. Da nämlich Aristoteles auch von einem voö; 
jcotYjTixoc redet, und zwar in sehr wortkarger, bis zur Dunkelheit 
knapper Redeweise, in ein paar Zeilen nur, und da man femer 
darauf versessen war, alles, was Aristoteles vom vooc sagt, dürfe 
nur von einer übernatürlichen Substanz, vom sogenannten reinen 
Geist, gesagt sein, nicht aber auch vom Denken und von der dem 
Denken analogen sinnlichen Erkenntniss, so war man wieder mit 
der Erklärung gleich zur Hand. Das heisst, man legte nicht aus, 
sondern man legte brav unter. Dabei entstand nun der in so vielen 
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Lehrbüchern, die sich Geschichte der Philosophie nennen, anzu- 
treffende Wechselbalg, der ä la minute photographirt beiläufig so 
sich ausnimmt: In jedem Menschen wohnt ein zweifacher Geist. 
Der eine, den Aristoteles als rpO-apro;, als vergänglich, bezeichnet, 
bildet den niederen Theil, das untere Stockwerk, der menschlichen 
Seele. Er ist an die Materie des Leibes gebunden, lebt, leidet und 
stirbt mit ihm, hat also ein recht trauriges und bemitleidenswerthes 
Dasein, und darum heilst er auch der leidende Geist, voö^ TcaOTjuxoc. 
Es ist unter ihm also der jedem menscldichen Individuum als sol- 
chem zukommende individuelle, der Einzelgeist, zu verstehen. 
In einer ungleich besseren und relativ beneidenswerthen Situation 
befindet sich aber der voo«; icoiYjttxö^. Dieser nämlich ist etwas Ueber- 
sinnliches, Uebematürliches, und zwar entweder, wie die Averroisten 
lehrten, ein Bruch theil des allgemeinen Geistes, der in jedem Men- 
schen sich bethätigt, oder, wie die Alexandriner herausgebracht 
haben, geradezu der menschgewordene liebe Gott selbst, wenig- 
stens eine Emanation oder Effulguration aus dem göttlichen Ur- 
sein, ein die Menschenseele erleuchtender, erwärmender Strahl aus 
der Sonne der Geister, radius iUius superni luminis divini, wie 
während meiner Studienzeit ein angesehener Moralprofessor docirte, 
der übrigens ein recht braver Mann war. Stirbt nun der Mensch, 
so ist es selbstverständlich mit dem voö; icaO-Yjtixö^ völlig aus; er 
verlischt, wie die Flamme einer herabgebrannten Kerze, die kein 
Wachs oder Unschlitt mehr zur Nahrung hat. Der voG^ :tonfjTtxö^ 
hingegen, der erlischt nicht, sondern kehrt zurück in die göttliche 
Urform der Alexandriner oder in das allgemeine Geister-Reservoir 
der Averroisten, je nach seiner jedesmaligen Abstammung. Freilich 
kann auch da von einer Einzelfortdauer, von einer persönlichen 
Unsterblichkeit nicht wohl die Rede sein. Der voö; xotYjuxei; ver- 
schwimmt und verschwindet nach seiner Heimkehr wie ein Tropfen 
im Meer. 

Von dem allem aber weiss Aristoteles nichts, und schon der 
einzige Umstand, dass nach seiner ausdrücklichen Lehre alles Gei- 
stige und Göttliche absolut einfach und darum keiner Theilung, 
keiner Emanation, Effulguration und Diremtion zugängig ist, lässt 
solche Commentare als das erscheinen, was sie sind, als commenta, 
als willkürliche Einfälle und Schrullen. 

Was ist also dieser vielbesprochene voö«; noir^zvKOf; bei Ari- 
stoteles ? 

Der voö<; 7ConfjTtx($<;, der intellectus agens, wie die mittelalter- 
lichen Peripatetiker ihn nannten, ist, um es kurz zu sagen, nicht 
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das geistige Wesen selbst; nicht die Substanz des Menschengeistes, 
sondern eine derselben eigenthümliche K r a f t , welche den Ver- 
kehr zwischen dem Geistigen und Sinnlichen vermittelt und dadurch 
das specifisch menschliche Denken ermöglicht. Dieses specifisch 
menschliche Denken ist nämlich keineswegs ein rein geistiges, son- 
dern kommt nur auf Grund der sinnlich-bildlichen Vorstellungen, 
der Phantasmen, zu Stande ; denn nihü est in intellectu, quod non 
prius fuerit in sensu. Der voü<; tcoitjtixö^ nun ist jene geistige 
Kraft, welche, zunächst dem Sinnlichen zugewendet, 
diesem den Impuls auf das Geistige gibt. Brentano sagt 
in seiner „Psychologie des Aristoteles" : „Der voo? tcoitjtixo; ist das 
Licht, welches die Phantasmen erleuchtet und das Geistige im 
Sinnlichen fiir unser Geistesauge sichtbar macht. '^ Damit stimmt 
vollkommen die Auffassung des intellectus agens bei Thomas von 
Aquino. Dieser vergleicht ihn nämlich ganz passend mit einem 
Licht ausstrahlenden Auge, welches also die Gegenstände 
nicht bloss sieht, sondern auch sichtbar macht. (Ich will nebenbei 
erwähnen, dass es thatsächlich derartige Augen gibt. Sie sehen 
darum im Finstern.) Dass diese Auffassung die richtige ist, dafür 
dürfte unter anderm der Umstand entscheidend sein, dass sie sich 
bei dem unmittelbaren Schüler und Freunde des Aristoteles, näm- 
lich bei Theophrastos findet, den Aristoteles bekanntlich selbst 
zu seinem Nachfolger im öffentlichen Lehramt bestimmt hatte. Der 
dürfte denn doch besser über den Sinn der aristotelischen Lehre 
unterrichtet gewesen sein, als unsere Neuscholastiker. 

Es ist überhaupt nicht zu übersehen, dass die bleibende 
Bezeichnung voo? TronrjTtxö«; erst diesem Schüler und Nach- 
folger des Aristoteles, dem Theophrast, angehört. Aristoteles selbst 
nämlich setzt an der einzigen Stelle, wo er direct vom voo^ tcoit)- 
Ttxd^ redet, einfach das irotoov des Geistes dem itai<T/ov gegenüber. 
(Anima, HI, B.) Er sagt, dass unser Geist ein solcher sei, der alles 
wird, d. h. alles Geistige zu werden fähig ist, aus welchem die 
sämmtlichen geistigen Acte hervorgebracht werden, und zugleich 
auch ein solcher, der sie selbst hervorbringt. Kai lottv 6 (liv toioütoc 
voö? Tu) xavta Y^vsoS-ai, 6 6^ Ttp ^rdvra ttoisiv, und Aristoteles setzt zu 
Letzterem noch hinzu &q IJt? xt^ (wie ein dauerndes Sichbethätigen, 
wie ein habitus). Mir scheint nim die richtige Meinung diese zu 
sein, dass Aristoteles unter dem erstgenannten Geiste, der alles 
wird, den Menschengeist in potentia meint, den voti^ Sova|i£L könnte 
man sagen, unter dem später genannten aber, der alles thut, den 
Menschengeist in actu, dass aber dieser die in Thätigkeit be- 

Knaner, Hauptprobleme der Philosophie. X3 
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griffene Substanz des Geistes selbst sei, nicht aber der vooc ^cotY)- 
uxoc, der, wie wir gehört haben, nur eine Kraft des Geistes ist, 
um die Phantasmen zu erleuchten und aus ihnen die geistige Er- 
kenntniss zu abstrahiren. Dieser Ansicht ist auch Brentano, und 
ich sehe in der That nicht ein, wie sich auf eine andere Weise 
ein vernünftiger, mit den sonstigen Lehren des Aristoteles über- 
einstimmender Sinn herausbringen liesse. 

Noch Eines. Aristoteles redet in diesem so dunklen fünften 
Capitel des dritten Buches auch von dem Geiste, „der nicht 
bald denkt, bald nicht denkf (7,'AXX' ooy 6ts |iiv vosi, 6x4 8' 06 
vosi''). Brentano meint, dass er damit nicht vom menschlichen, 
sondern vom göttlichen Geiste rede, der allerdings hier in eine 
gewisse Verbindung und Wechselwirkung mit jenem trete, um das 
zu ermöglichen, was weder die Sinnenwelt noch der Menschen- 
geist aus sich allein vermag, nämlich die Einheit des sinnlich- 
geistigen Erkennens, wie denn überhaupt die Vereinigung des Gei- 
stigen und Sinnlichen zu der einen menschlichen Substanz weder 
ausschliesslich ein Werk der Natur noch des Geistes sein könne. 
Allenthalben begegnet uns ja bei Aristoteles dieses alles nach Plan 
und Ziel gestaltende göttliche Denken des ersten Bewegers. Wie 
sollte es uns nicht gerade an diesem entscheidenden, den grossen, 
wundervollen Bau des Makrokosmos vollendenden Punkt entgegen- 
leuchten, wo alle Mächte des Daseins, Anorganisches und Orga- 
nisches, Körperliches und Geistiges, im Mikrokosmos, d. h. im 
Menschen, dem Lieblinge Gottes (S-cO^tX^araTO^ nennt ihn Aristo- 
teles), zum harmonischen Accord ausklingen? — Eine nicht bloss 
inconsequente und ungereimte, sondern, wie Brentano (Psychologie 
des Aristoteles) mit Recht sagt, lächerliche Annahme wäre es, dass 
im Menschen, dessen beide wesentlichen Bestandtheile nur durch 
göttliche Schöpfermacht zu einer menschlichen Substanz geeinigt 
sind und sein können, gerade der höchste und lebendigste Aus- 
druck dieser Einigung, der dem Menschen allein eigenthümliche, 
seine zweifache Herkunft am klarsten beurkundende Vorgang des 
sinnlich-geistigen Denkens, ein Werk des blossen Zufalls sei, und 
Aristoteles lag dieselbe so ferne, dass er vielmehr oft a\if das 
Nachdrücklichste betont, dass das Denken mehr als alles andere 
der Zweck des Menschen sei, das Siegel seiner geistigen Herkunft 
und Würde, und darum auch für ihn das Beste und wahrhaft Be- 
seligende. (*H i^süDpta TÖ TjStoTOv xal äptotov.) „Darum", schreibt Bren- 
tano, „musste Aristoteles gerade hier zu jenem höheren Princip 
empordeuten, welches alles nach vernünftigen Zwecken ordnend, 
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auch den wirkenden Verstand in jene Stellung zum sensitiven 
Theile brachte, wo er, die Phantasmen erleuchtend, durch sie den 
au&iehmenden Verstand zum wirklichen Denken zu fuhren filhig 
ist." — Darin liegt auch eine Entschuldigung fiir die Alexandriner 
und ihre Nachtreter, die Aristoteles zum Pantheisten oder min- 
destens zum sogenannten Semipantheisten zu stempeln nicht er- 
müden. Brentano sagt hierüber: „Viele Erklärer nun haben ein- 
gesehen, dass hier vom göttlichen Verstand die Rede sein 
müsse; allein den Zusammenhang der Rede verkennend, wurden 
sie dazu verleitet, den vooc 7cotY)Ttxö<; selbst fiir die Gottheit zu 
halten." — Ich getraue mir zu sagen, dass dieses Verkennen fiir 
sie fast unvermeidlich war. Dieses merkwürdige fiinfte Capitel 
des dritten Buches, Ilepl ^o^"']?, nämlich besteht nur aus ein paar 
Zeilen, in denen, wie kaum in einer andern Schrifii, eine ganz un- 
geahnte Fülle der seltensten, tiefsten und inhaltsschwersten Ge- 
danken zusammengedrängt ist, ich möchte sagen, wie durch ein 
Convexglas auf einen Punkt vereinigte Lichtstrahlen, die das 
Auge nothwendig blenden. Ich halte dieses Capitel für das Re- 
sum6, welches ein Zuhörer über einen von Aristoteles gehjdtenen 
Vortrag aufzeichnete, so zwar, dass diese so kurzen und noth- 
wendig fiir Andere dimklen Sätze eigentlich nur Anhaltspunkte 
fiir sein eigenes Gedächtniss waren. 



Neunundzwanzigste Vorlesung. 

Vielleicht wird es mancher der Herren Zuhörer überflüssig 
erachten, dass wir uns in so eingehender Weise mit dem voii; novq- 
Ttxö<; beschäftiigten. Ich kann nur ernstlich versichern, dass ich das 
nach meinem besten Wissen und Gewissen nicht umsonst gethan. 
Die Aufgabe, die wir uns gestellt haben, ist die historische Ent- 
wicklung der wichtigsten philosophischen Probleme. Ohne das so- 
eben Erörterte aber bleibt es unklar, welche Stellung Aristoteles, 
der fiir diese Entwicklung über zwei Jahrtausende hindurch mass- 
gebend ist, zu dem Problem genommen habe, welches den Meisten 
sogar b1& das wichtigste gilt, zu der Frage nach der Entstehung 
der Welt durch Gott. Die falschen Auslegungen der Lehre vom 
vooc 3Conf]tixö<; haben ja, wie wir soeben gesehen, dazu geführt, 
Aristoteles des Pantheismus zu beschuldigen und mit ihm die 
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ganze peripate tische Schule. Scheute mau sich doch nicht, und 
zwar in einer philosophischen Schule, die das Prädicat der strengen 
Kirchlichkeit beansprucht, sogar einen Thomas von Aquino des 
Pantheismus zu verdächtigen. In der richtig verstandenen aristo- 
telischen Seelenlehre aber liegt ganz im Gegentheil hierzu der 
schlagendste Beweis dafür, dass Aristoteles Gott, dem ersten Be- 
weger, geradezu die schöpferische Thätigkeit, d. h. das 
Hervorbringen aus Nichts, vindicirt habe. Es gilt dies ganz 
unbestritten für den geistigen Theil der Menschenseele, für den 
substantiellen voo?. Aristoteles ist in Bezug auf diesen, um uns 
hier eines der Theologie entlehnten Ausdruckes zu bedienen, im 
strengsten Sinne Creatianer; und wenn man dagegen einwenden 
will, dass auch ihm der Satz, aus Nichts könne Nichts werden, als 
Axiom gegolten habe, so ist dem entgegenzuhalten, dass gerade 
Aristoteles am Schluss der „Physik" sagt, dieser Satz gelte ihm nur 
für die Physik, d. h. nur für die Entstehung der Naturgegenstände, 
nicht aber für die des Geistigen. Warum nicht? 

Das Geistige, somit auch der menschliche votK, ist seiner Natur 
nach reine Form, IvtsX^x^wr, und als solche schlechthin ein- 
fach und untheilbar. Er kann also weder ein blosses Naturproduct, 
auch nicht die höchste Blüthe des Naturlebens, sein (weil alles dem- 
selben Angehörige materiell und demzufolge der Theilung unter- 
worfen ist), noch kann er eine Emanation aus einem andern gei- 
stigen oder göttlichen Wesen sein, weil dieses gleich ihm selbst 
Entelechie, durchaus einfach und keiner Theilung zugängig ist. 

Aristoteles lehrt demzufolge, der geistige Theil des Menschen 
werde sobald der mit der vegetativen und sensitiven Seele aus- 
gerüstete Fötus (xoTjjjia) in seiner natürlichen Entwicklung die letzte 
Disposition zur Aufnahme einer inteUectiven Seele erreicht hat, 
von Gott in der Weise immateriell hervorgebracht, dass er ein 
Theil derselben Substanz werde, von welcher das Leibliche im 
Menschen den andern Bestandtheil bilde, er bleibe aber auch in 
dieser Verbindung Geist. Oö itä^a ^v>y;^ patr. Nicht die ganze Seele 
ist Natur, und darum lässt ihn auch Aristoteles von aussen (^- 
pa^sv) hinzukommen und nicht eine blosse Potenzirung des Leib- 
lich-Sinnlichen sein. Da aber somit weder an eine Ent- 
stehung des menschlichen voö^ durch Potenzirung, 
noch an eine solche durch Differenzirung (Theilung) 
gedacht werden kann, so bleibt nichts übrig, als ihn 
durch den blossen schöpferischen Willen Gottes aus 
nichts entstanden und ihn im Momente dieser »einer 
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Erschaffung mit dem Leibe in substantielle Verbin- 
dung gesetzt zu denken. 

Ein entsprechendes Wort fand Aristoteles aber in seiner 
Sprache nicht für diesen Gedanken. Er ist ihm offenbar neu. Be- 
troffen steht er vor ilim und durchmisst nochmals mit Zögern den 
bis zu ihm zurückgelegten Weg des eigenen Gedankenganges, um 
aber dann mit festem, sicherem Schritt dem selbstgefimdenen Ziel 
entgegenzugehen und mit aller Bestimmtheit zu sagen, dass dit»se 
„andere Art von Seele'', die aber „nicht Natur" ist, nur ein von 
aussen Kommendes und Gottähnliches sein könne. Ae^jrstat Ss töv 
voöv {tövov ^jf^aS-sv l;r£t^tsvat xal dstov elvat jjlövov. 

Wollte man diesen von aussen kommenden Geist nicht im 
strengsten Sinn geschaffen sein lassen, so bliebe nur ein Ausweg 
übrig, der sich aber sogleich als erfolglose Ausflucht erweist und 
in eine Sackgasse mündet. Unter anderm hat ilm kein Geringerer 
als der berühmte Geschichtschreiber Zell er versucht, jedoch mit 
ganz unglücklichem Erfolge. Es bliebe nur der Ausweg, den voö? 
des Menschen in derselben Weise präexistirend und ewig zu denken, 
wie Piatons f|)»y/Y) Xo^tartKij. Dieser Präexistenz aber widerspricht, 
um nur das Zunächstliegende anzuführen, schon der Umstand, dass 
nach einem der obersten Grundsätze der aristotelischen Philosophie 
eine Form niemals vor ihrer Materie existiren kann. Aristoteles 
sagt, dass sei so wenig möglich, als dass. die Kugelgestalt existire 
ohne das zur Kugel gestaltete Material. To '3XT)|i.a tiq; /aXx*^^ a^tpa; 
afta xal i^ X*^^ ocpatpa. Dass aber hier Aristoteles von der Form 
im Allgemeinen, auch vom menschlichen voOc, rede, geht aus 
dem Zusammenhange mit dem gleich Darauffolgenden hervor. Er 
sagt nämlich, es sei eine andere Frage, ob es Formen gebe, die nach 
dem Untergänge des von ihnen Informirten forte xistiren, und er 
bejaht dies in Betreff der menschlichen Seele, nicht der ganzen, 
sondern nur in Betreff des voöc. — El Sk xal Satspöv u üTrojiivst 
'3X£icT^ov eic' Ivtwv Yap oo8§v xwXoet, otov sl t^ ^oyi] totoörov, [i*^ irdoa akV 
6 voö;* xd'jav ^ap aSovatov loax;. (Metaph. XII., 3.) Es sei hierzu noch 
die bereits früher besprochene Stelle (Anim. IH. 7.) erwähnt, in der 
es heisst, dass jedem möglichen Denken das Denken jenes Geistes 
vorausgehen müsse, der nicht bald denkt, bald nicht denkt (oo*/ 
oxk (liv vost, oxh 8' oo vosi). Das ist offenbar nicht der Menschengeist, 
da dieser doch nicht immer in der vollen Denkthätigkeit begriffen ist, 
imd wir sehr wohl wissen, dass eine Zeit war, in der er noch gar 
nicht dachte, in der wir selbst ohne alles Bewusstsein waren. Unser 
Geist kann darum nicht der besagte erste (ap^i) xal xpÄtov twv 8vt<ov) 
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sein oder auch nur mit diesem ersten zugleich, d. h. präexistent und 
von Ewigkeit, sein. 

Fassen wir demnach alles Gesagte kurz zusammen, so können 
wir sagen: Der menschliche voö^ präexistirt nicht vor dem leib- 
lichen Leben, er kann auch nicht aus der Materie entstanden sein 
und ebenso wenig durch Emanation aus Gott oder aus einem an- 
dern geistigen Princip. Für ihn ist also nur die eine Art der Ent- 
stehung möglich, die wir mit dem Worte Schöpfung oder Er- 
schaffung bezeichnen. Der sonst so reichen Sprache des Griechen 
fehlte das Wort ; denn das später von den ersten griechischen Chri- 
sten dafür gebrauchte XTtCetv (anbauen, pflanzen) drückt den Ge- 
danken eines Hervorrufen aus Nichts augenscheinlich nicht einmal 
in bildlicher Weise aus, und eben so wenig das lateinische creare, 
welches in seiner ursprünglichen Bedeutung bekanntlich nur wählen, 
auserlesen heisst. Bildlich näher steht dem Gedanken das deutsche 
Schöpfen. Es bedeutet ja ein Hervorholen aus einer geheimniss- 
vollen, dunklen Tiefe, unter deren Bilde wir uns gewöhnlich das 
sogenannte Nichts vorstellen. 

Wir dürfen durchaus nicht übersehen, dass die soeben ent- 
wickelten höchst merkwürdigen Gedanken über die geistige Natur 
und höhere Herkunft des menschlichen voö^ sammt und sonders 
ihren Mittel- und Haltpunkt in der absoluten Einheit und Ein- 
fachheit desselben haben, in der Monadicität, die, wie wir 
uns bereits mehrfach überzeugten, der Schlüssel zur Lösung so 
vieler scheinbar unlöslicher Probleme ist. Ich möchte dazu nur 
noch einen Gedanken von geradezu unermesslicher Tragweite er- 
wähnen, der freilich in seiner Bedeutung bis auf den heutigen Tag 
nicht vollkommen gewürdigt, ja fast unbeachtet gelassen ist, weil 
er sich in den aristotelischen Schriften nur ein paarmal angedeutet 
und nirgends vollkommen didaktisch durchgearbeitet findet, wie 
dies leider zumeist gerade bei den entscheidensten, tiefsinnigsten 
Erörterungen des Stagiriten der Fall ist. Der Gedanke selbst 
aber ist dieser, dass das denkende Subject nurdann 
im Stande ist, den Gedanken der Monadicität zu er- 
fassen, wenn es selbst ein Einfaches, ein monadisches 
Wesen ist. Das blosse Erfassen dieses Gedankens also gibt mir 
zugleich die Gewähr, dass ich thatsächlich ein Einfaches bin, und 
gibt mir damit die Gewähr für die geistige Natur meines den- 
kenden Ich. 

Näher detaillirt ist der Gedankengang bei Aristoteles dieser: 
Das Zusammengesetzte könnte das Einfache auch dann nicht wahr- 
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nehmen, wenn dieses ihm durch die blosse Wahrnehmung zugängig 
wäre. Warum nicht? — Weil das Zusammengesetzte das Einfache 
immer nur als ein Zusammengesetztes wahrnehmen würde (ceu rem 
compositam), nicht aber als Einfaches (ceu rem sünplicem). Ich 
habe das lateinische rem compositam und rem simplicem beige- 
schlossen, weil in diesem Satze die Gefahr naheliegt, Nominativ 
und Accusativ zu verwechseln. Ich wiederhole darum diesen von 
einem sprachlichen Missverständnisse schwer freizuhaltenden Satz 
und bitte ihn wohl zu beachten. Das Zusammengesetzte könnte das 
Einfache nicht als Einfaches wahrnehmen (ceu rem simplicem), 
sondern nur als Zusammengesetztes (ceu rem compositam). Warum 
könnte es das nicht? — Ein aus einfachen Theilen Zusammen- 
gesetztes würde entweder mit mehreren seiner Theile wahrnehmen, 
oder nur mit einem derselben. Im ersteren Falle nun würde es das 
Einfache nicht bloss einmal, sondern gleichzeitig vielmal wahr- 
nehmen, würde also die Erscheinung eines aus ausser- und neben- 
einander vorhandenen Theilen Bestehenden haben, d. h. eines Räum- 
lichen, eines Zusammengesetzten. — Im zweiten Falle, wenn bloss 
einer der einfachen Theile wahrnehmen würde, aus denen das Wahr- 
nehmende zusammengesetzt ist, je nun dann würde eben nur ein 
Einfaches wahrnehmen, nicht aber ein Zusammengesetztes; denn 
die übrigen (die nicht wahrnehmenden) Theile hätten ja gar nichts 
zu thun dabei. Also: Nur von einem Einfachen könnte das Ein- 
fache als Einfaches wahrgenommen werden, nicht aber von einem 
Zusammengesetzten. Daran wird offenbar nichts geändert, wenn 
man sich etwa im ersten Falle hinter den wahrnehmenden Theilen 
des Zusammengesetzten eine Centralmonade denkt, in welche die 
sämmtüchen Wahrnehmungen einmünden und welche die Einheit 
und Einfachheit des anscheinend Vielen erkennt. Da wäre nämlich 
diese Centralmonade, also wieder ein Einfaches, das über den Wahr- 
nehmungsact endgütig und richtig Entscheidende. 

Aristoteles sagt darum: „Was nicht der Grösse, sondern der 
Art nach untheilbar ist, das denkt in einer untheilbaren Zeit und 
in dem untheilbaren Bestandtheil der Seele." (Tö ok [1.7) xata icooöv 
Ä&aipsTOv, aXXd T(j) eiSst, voei h aSiaipdT()> XP^^V ^*^ a8tatp^T(|) t^<; 
^o^-^C Anim., rn, 6.) Dieser untheilbare Bestandtheil der Menschen- 
seele ist aber der voö^. Nur seinem Denken ist das Einfache zu- 
gängig, nicht der sinnlichen Wahrnehmung, weü das sinnlich Wahr- 
nehmbare eben ein Materielles und darum Zusammengesetztes ist. 
Der voö^ also ist ein schlechthin Einfaches, das a6tat(>£Toy tt^; ^oytfi. 

Bei diesem Anlasse kann ich es mir nicht versagen, die durch 
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vielfache Beobachtung bestätigte Thatsache zu erwähnen, dass 
die Thiere, selbst die physisch am höchsten stehen- 
den, nicht zählen lernen, daher auch nicht rechnen. 
Warum nicht? — Weil ilmen die Grundlage der Zahl fehlt, 
der Einheitsgedanke, richtiger gesprochen, der Einfachheits- 
gedanke, da wir uns gegenw^ärtig halten müssen, dass wir es 
hier nicht mit der CoUe cti v-Einheit zu thun haben, sondern 
mit der realen, die aber mit der Untheilbarkeit , der absohiten 
Einfachheit, identisch ist. Wenn wir zwölf gleichartige Stücke ein 
Dutzend nennen, so haben war an diesem Dutzend einen blossen 
Begriff, die Collectiv-Einheit, nicht aber die wirkliche; denn in 
Wirklichkeit haben wir es doch nur mit zwölf Stücken zu thim, 
denen wir der Bequemlichkeit wegen einen gemeinsamen Namen 
geben, sie im begrifflichen Denken zur Einheit (zur CoUectiv- 
Emheit nämlich) zusammenfassen. Wir könnten das aber gar nicht, 
wenn wir nicht den Gedanken der Einheit bereits in ims hätten, 
in unserem Geiste und an unserem Geiste. Von der sinnlichen 
Wahmehmimg kann er nicht stammen. Unser Auge bietet ims 
zwölf Stücke, wie denn die Sinneswahrnehmung immer 
es nur mit dem Vielen zu thun hat, niemals aber mit 
dem wirklichen Eins. 

Darum also lernen die Thiere weder zählen noch rechnen und 
wo sie es zu thun scheinen, ist das eben nur Schein, Täuschung 
oder ein absichtliches Kunststück der mit ihnen getriebenen Taschen- 
spielerei.*) 

Bei aller soeben hervorgehobenen Wesensverschiedenheit des 
voöc vom sinnlichen Theil des Menschen ist doch unverrückt 
festzuhalten, dass beide nach der aristotelischen Anthropologie eine 
substantielle Einlieit bilden, dass der Mensch weder als blosses 
Naturwesen noch als reiner Geist sich in seinem Denken, Fühlen 
und Wollen bethätigt, und dass besonders das menscliliche Denken 
niemals ohne die Mithilfe der Phantasmen vor sich geht. Imagi- 
nation, Phantasie und Gedächtniss, der voö^ jra^nrjttxo^, nehmen dabei 
eine oft entscheidende Stellung ein. Es ist sehr fraglich, ob wir 
Menschen überhaupt im Stande sind, einen Gedanken ohne jede 
bildliche Hülle in rein geistiger Weise zu denken. Wenn wir 
sprechen, fixiren wir unsere Begriffe allerdings nicht durch 
eigentliche Bilder, sondern durch Worte, die conventioneil fest- 
gestellte sinnliche Zeichen, meist olme jede bildliche Hülle sind. 

*) Beispiele hierzu finden sich in meinen „Grundlinien der aristotelisch- 
thomistischen Psychologie". 
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Das Wort Baum enthält doch offenbar kein Abbild dessen, was 
ich damit bezeichne, ebensowenig das lateinische arbor und das 
griechische SevSpov. Demungeachtet aber wird Jeder leicht die Beob- 
achtung machen, dass, so oft er von Bäumen redet, hört oder liest, 
im Gnind der Seele ein meist verschwommenes Bild von früher 
gesehenen Bäumen sich regt und aufzutauchen strebt, um das fro- 
stige Wort mit sinnlichem Inhalt zu füllen und zu beleben. Selbst 
übersinnliche Wesenheiten, von denen unser Denken jede Materia- 
lität ausschliesst, . können wir nicht anders denken, als durch das 
Medium der Phantasmen. Wir stellen uns unwillkürlich einen körper- 
losen Geist mit einer ätherischen, durchsichtigen Leiblichkeit vor, 
Gott unter dem Bilde eines ehrwürdigen väterlichen Greises und 
dergleichen. 

Wie endlich unser Denken nach der Trennung des vo6: vom 
Leibe vor zieh gehen werde, wenn dem abgeschiedenen Geiste die 
Organe fehlen, auf die er seiner Bestimmimg nach angewiesen ist, 
darüber lässt sich auf aristotelischem Standpunkte, wenn wir auf- 
richtig sein wollen, nur schwer und mit der grössten Vorsicht 
sprechen. Brentano schreibt in seinem viel zu wenig bekannten 
Werke „Die Psychologie des Aristoteles" : „Wie der Mensch, wenn 
ihm ein Fuss oder ein anderes werthvolles Glied entrissen ist, keine 
vollendete Substanz mehr ist, so ist er natürlich noch viel weniger 
eine solche, wenn der ganze leibliche Theil dem Tode anheim- 
gefallen ist. Der geistige Theil besteht zwar fort; allein die 
irren gar sehr, die mit Plato glauben, dass die Trennimg vom 
Leibe für ihn eine Fördenmg und gleichsam eine Befreiung aus 
drückendem Gefangnisse sei. Muss ja die Seele nunmehr auf alle 
die zahlreichen Dienste verzichten, welche die Kräfte des Leibes 
ihr geleistet haben.'' — Ebenda sagt Brentano, und zwar mit Recht, 
von der Phantasie: „Ihre Dienste sind von so grossem Belange, 
dass man nur dieses Verhältniss betrachtend, fast an der Möglich- 
keit der Fortdauer der intellectiven Seele nach dem Tode irre 
werden möchte.'' — Gegen die Fabeleien der Seelenwanderung, 
denen zufolge die Selbstbethätigimg der Seele nach dem Tode gar 
keine Schwierigkeiten hätte, weil sich die Seele nach geschehener 
Abstreifung des Erdenleibes einen neuen Leib und mit diesem ein 
neues, vielleicht brauchbareres Organ schaffe, findet sich bei Aristo- 
teles (Anim., 1,3) die merkwürdige Stelle: „Nur der Gemein- 
schaft wegen wirkt der eine Theil und leidet der andere, und 
nur desshalb kann der eine bewegt werden und der andere be- 
wegen; bei Dingen, die nur zufällig (äusserlich) zusammentreffen, 
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kann dies nicht geschehen. Aber diese Männer sagten nur, wie die 
Seele beschaffen sei, ohne etwas von dem mit ihr geeinigten 
Leibe zu sagen; so also, als ob nach den Mythen der Pythagoräer 
eine Seele aufs Gerathewohl mit einem Körper sich bekleiden 
könnte." — „Es ist dies dasselbe, als wollte man sagen, die Bau- 
kunst stecke sich in die Röhren, während doch die Kunst sich 
ihrer Werkzeuge und die Seele sich ihres Körpers bedienen muss." 
Die Seele aber, d. h. hier der abgeschiedene Menschengeist, 
befindet sich also nach Aristoteles nicht in einem vollkommeneren, 
sondern in einem ihrer Bestimmung nicht zusagenden, höchst un- 
vollkommenen Zustande. Das Bild für sie ist keineswegs das viel- 
fach verwendete, das eines Schmetterlings nämlich, der nach ab- 
gestreifter Puppenhülse sich im blauen Himmelsäther wiegt. Sie 
gleicht vielmehr einem Schmetterling, dem von grausamer Hand 
die Flügel ausgerissen wurden, und der nunmehr unbehilflich in 
der Gestalt des armseligsten Wurmes im Staube kriecht. 



Dreissigste Vorlesung. 

B. Ethik. 

Die Hauptquelle für die ethischen Grundsätze, die Aristoteles 
lehrt, ist das von ihm selbst herrührende, aber wahrscheinlich 
von seinem Sohne Nikomachus edirte Werk, welches den Titel 
„Nikomachische Ethik" führt. Ausser dieser existirt eine von 
des Aristoteles Schüler Eudemus verfasste und mit der „Nikomachi- 
schen Ethik" in allen wesentlichen Punkten übereinstimmende „E u- 
demische Ethik", und endlich haben wir noch einen von unbe- 
kannter Hand geschriebenen Auszug aus diesen beiden, die „'Il^iyd 
[UYdXa", die besonders in den christlichen Schulen des Mittelalters, 
in denen das Bild des Aristoteles sogar mit dem Heiligenschein 
prangte, unter dem Namen „Magna moralia" in Verwendung war. 
Uebrigens kommt Aristoteles aber auch vielfach in der Metaphysik, 
Politik und Poetik auf die ethischen Probleme zu sprechen. Ich 
bediene mich bei der folgenden alles nicht Wesentlich beiseite 
lassenden Darstellimg hauptsächlich der „'HOtxd NtxO{JLd)(£ta". 

In Uebereinstimmung mit Piaton ist auch die aristotelische 
Ethik wesentlich Tugendlehre. Die Tugend, das positive Gut- 
handeln, bildet den Mittelpunkt, den eigentlichen Inhalt derselben, 
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und nur nebenbei werden die Abweichungen vom rechten Wege 
kurz in Betracht gezogen, fast nur als dunkle Folie, um den Glanz 
der Tugenden noch mehr hervortreten zu lassen. Ein Gegensatz der 
aristotelischen Ethik zur sokratisch-platonischen aber tritt deutlich 
in dem Umstände hervor, dass Aristoteles viel entschiedener als 
Piaton die menschliche Willensfreiheit betont und demzufolge 
die Tugend nicht als eigentlich lehrbar bezeichnet, so grossen und 
mächtigen Einfluss er übrigens auch der richtigen Einsicht und 
der Erziehung zur Erwerbung einer bleibenden, auf das Gute ge- 
richteten Gesinnung zuschreibt. Tugendim Allgemeinennäm- 
lich ist nach Aristoteles eine selbsterworbene Fer- 
tigkeit im Guten, ein fertiges Verhalten (sSk;, habitus), 
welches selbstverständlich nebst der Einsicht auch des starken 
WoUens (ßooXTiotc) bedürfe. Ein zweiter, meines Erachtens noch 
wichtigerer Unterschied zwischen der platonischen und aristo- 
telischen Tugendlehre zeigt sich darin, dass nach der aristotelischen 
Psychologie der Leib kein Kerker der Seele ist, sondern das noth- 
wendige Organ ihrer Thätigkeit und der treue Bundesgenosse des 
menschlichen Geistes. Die sinnliche Natur ist nicht der Sitz des 
Bösen, und steht durchaus nicht, wie bei Plato, mit dem Geistigen 
nothwendig im Widerspruch. Vielmehr können die Naturtriebe das 
vernünftige Wollen, wenn sie von diesem erleuchtet sind, in viel- 
facher Weise fördern und ihm sogar oft die rechten Ziele bekannt 
geben. Dass sich thatsächlich der von Plato so vielfach betonte 
Widerstreit zwischen der vernünftigen und der unvernünftigen 
Seele einstelle, wird von Aristoteles nicht in Abrede gestellt, doch 
dürfen nach ihm die Begriffe Vernünftig und Sinn- 
lich keineswegs mit den Begriffen Gut und Böse 
identificirt werden. Auch das geistige Wollen an und für 
sich vermag als freies Wollen, als Wahlfreiheit, eine seinem Ziele, 
dem Guten, nicht entsprechende Richtung zu nehmen, und die 
Naturtriebe an und für sich genommen sind nicht nothwendig auf 
das Böse gerichtet. Der zuweilen sich einstellende Widerspruch im 
Menschen, der Kampf des geistigen Gesetzes mit dem andern Ge- 
setz in den Gliedern, beruht auf dem der Doppelnatur des Men- 
schen so eigenthümlichen Verhältnisse des äpexuxöv zum StavoYjtixöv, 
des niederen sinnlichen Begehrens zum höheren geistigen Wollen. 
Das opsxTtTCöv, das niedere Begehren, der Trieb, ist allerdings eine 
Art Wollen, aber nicht freier Wille (jcpoafpsoi?), der zwischen den 
angestrebten Gegenständen selbstständig eine Wahl zu treffen ver- 
mag. Um eine Wahl treffen zu können, muss das Begehren und 
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Streben von der Vemuft erleuchtet sein. Darum aber, weil diese 
bestimmt ist, im Menschen auch die sinnlichen Triebe zu erleuchten 
und ihnen die rechte Richtung vorzuzeichnen, gehört die Vernunft, 
und mit dieser die :ioatpc'3t?, das heisst das vernünftig freie Wollen, 
dem S'.avoYjTixov und dem ofisxtixov zugleich an, und insofeme die 
Vernunft auch dem Willen (xesetze vorschreibt, wirkt sie als voö? 
;tpaxTt%ö^, ganz im Sinne desjenigen, was Immanuel Kant mit dem- 
selben Namen bezeichnet, als praktische Vernunft. 

Daraus ergibt sich denn die streng wissenschaftliche De- 
finition der Tugend. Sie ist nach Aristoteles eine durch 
Einsicht und mit Absicht geleitete, durch vernünf- 
tige Ueberlegung bestimmte Fertigkeit (im Guten), 
die in Bezug auf uns (auf unser Wollen und Handeln) 
die Mitte hält zwischen dem Zuviel und Zuwenig (den 
beiden Uebeln des Uebermasses und des Mangels). „M=aÖTY]; Ss Socd 
xaxwbv, zrfi uiv xat' oTrsfyßoXTjv tt^; os xat* IXX£i^]>'.v'', sagt Aristoteles. 
Das Zuviel und das Zuwenig ist darum Sa(;he des Schlechten, die 
rechte Mitte aber Sache der Tugend. „Kai 8ta laOt' oov ttj; jiiv xaxto^ 
Tj oirspßoXTj xal t^ IXXsi4>i;, r^; S'apsTf^^ i^ |xs'3<5n)^.'' (Eth. Nie, II, 6.) Als 
Beispiel für diese richtige Mitte zwischen dem Zuviel und Zuwenig 
behandelt der Philosoph ausführlich die Tapferkeit im Gegensatz 
zu ihrem Zuviel, der Tollkühnheit (B-appirj) und der Feigheit (pößo?, 
5stXta). Er zeigt, dass sowohl dem Tollkühnen, Dummdreisten, als 
auch dem Feigen die rechte Einsicht, die Erleuchtimg durch die 
Vernunft beim Wollen und Handeln fehlt, dasjenige, was unsere 
deutsche Sprache so treffend als Besonnenheit bezeichnet. Der 
Unverständige, sagt er, ist tollkühn (O-f/aoo;), weil er die Gefahr 
nicht zu ermessen weiss, oft gar nicht kennt, oder unempfindlich 
gegen den Schmerz ist, daher werde von den Galliern erzählt, 
dass sie weder Stürme noch Erdbeben fürchten. Der Feige (vstXö?) 
hingegen fürchtet aus Mangel an Einsicht überall, auch dort, wo 
kein vernünftiger Grund zum Fürchten ist; der Tapfere endlich 
bewahrt die Mitte, weil er die Gefahr zu ermessen, zu überschauen, 
ihr somit zu begegnen weiss. Darum, so setzt er auseinander, werde 
der wirklich tapfere Mann, also derjenige, bei dem der Muth durch 
Vemimft geregelt und somit Tugend ist, kein Prahler sein wie 
der Tollkühne, er werde sich auch nicht, so wie dieser, blindlings 
in die Gefahr stürzen, aber er werde in der Gefahr, in welche er 
sich begeben hat, Stand halten, während der Bramarbas, der Eisen- 
fresser, in ihr den Koi)f verliert. „Die Tollkühnen sind voreilig 
und keck (jcpoTTSTet;), können die Gefahr gar nicht erwarten (jooXö- 
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pvoi itpb Tö>v xtvoovwv), aber in den Gefahren selbst werden sie ihrem 
Entschluss untreu (iv aotot; 8' a^tatavra'.). Die wirklich Tapferen aber, 
die avSpetot, sind während des Handelns schneidig (ö^eic), vor 
der That verhalten sie sich schweigsam und gelassen (ifl^'y/ioi),^ — 
Wir sehen aus diesen kurzen und richtigen Bemerkungen, wie 
Aristoteles überall den Boden der Erfahrung unter den Füssen 
hat; denn ähnliche interessante Erfahrungen kann Jeder im wirk- 
lichen Leben leicht machen, und ich denke, dass sie Jeder von 
uns schon gemacht hat. Es gibt, wenn es zum wirklichen Handeln 
kommt, keine erbärmlicheren Gesellen als solche Maulmacher und 
Renommisten. Auf die ist durchaus kein Verlass. Sie lassen nicht 
nur den Freund im Stich und laufen davon, sie laufen gegebenen 
Falles sogar zum Feind über, werden Verräther und Denuncianten. 
Experto crede Ruperto ! kann ich da wieder aus vielfacher eigener 
Erfahrung sagen; und wer mir nicht glaubt und Aristoteles nicht 
glaubt, dem empfehle ich ein paar wundervoll gezeichnete Cha- 
raktere aus Shakespeare zu studiren, nämlich den stets renommiren- 
den und mit dem Degen fuchtelnden Fähnrich Pistol, über den der 
schlaue Falstaff sein Urtheil mit den Worten ausspricht: „Wirf ihn 
die Stiege hinunter! Der renommirt gegen keine Truthenne, wenn 
sie die Federn sträub t'', und den jämmerlichen Windbeutel Pa- 
roUes in „Ende gut, alles gut''. Solche Charakterzeichnimgen sind 
imsterbliche Kunstwerke, die uns das innerste Wesen der Menschen- 
brust viel besser aufschliessen als ein jahrelanges Moral-Collegium. 

In ähnlicher Weise wie bei der Tapferkeit weist Aristoteles 
auch bei andern Tugenden dieses Mittehalten zwischen zwei Ex- 
tremen nach. Die Hauptsache bleibt jedoch, dass Tugend eine durch 
Vernunft, durch Einsicht und Ueberlegung bestimmte Fertigkeit 
im Guten ist, also eine selbsterworbene Fertigkeit, die als solche 
zugleich die Freiheit des Willens zur Voraussetzung hat, die Tipo- 
atpsoK; oder das TTpoatpstiTcdv, wie Aristoteles das freie Wollen im 
Unterschied zum blossen Begehren des blinden Naturtriebes, des 
6p6XTixov, bezeichnet. Da aber nach Aristoteles die Erleuchtung des 
Willens durch die Einsicht zum freien Handeln unerlässlich ist, 
so gilt ihm nicht nur diejenige Handlung als unfrei, die erzwungen 
ist, sondern auch jede, die in der Unwissenheit vollbracht ist. 

Wie man bei Plato behauptete, er habe in der geistigen 
Seele des Menschen keinen Willen gelten gelassen, sondern in ihr 
an die Stelle des Wollens die vernünftige Einsicht gesetzt, so 
wurde auch seinem Schüler Aristoteles eine damit verwandte Lehre 
zugeschrieben. 
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In dem Willen an sich, sagt man, liege die Freiheit nicht, der 
Wille sei immer durch Motive angeregt und bestimmt, er handle 
niemals rein aus sich selbst. Die Erleuchtung der Motive durch die 
Vernunft allein sei es, die Erkenntniss des Vorzuziehenden, was die 
Wahl ermögliche und ihn dadurch zum freien Handeln befähige. 

Die Herren werden sich erinnern, dass ich am Schluss meiner 
Darstellung der platonischen Ethik bereits diesen Punkt berührt 
und gesagt habe, dass ich nur mit grosser Selbstüberwindung es 
über mich gewinne, das für jede mögliche Psychologie, Meta- 
physik und Ethik entscheidende Problem der Willensfreiheit nicht 
schon in eingehender Weise zu besprechen, und dass wir demselben 
auf einer höheren Stufe bei Aristoteles wieder begegnen werden. 

Bei Aristoteles bildet die Willensfreiheit, die 7rpoaipsat<;, die 
conditio sine qua non des tugend- oder lasterhaften Handelns, 
seine Ethik, könnte man sagen, ist ohne Willensfreiheit ein Messer 
ohne Heft und Klinge. Die einzelnen Tugenden sind ihm selbst- 
ständiges, beabsichtigtes Mittehalten, [isoört^iec TipoatpsTtxat, 
und die kürzeste Definition der Tugend überhaupt, die wir in seiner 
Ethik finden, lautet: „*H aped] üiq TrpoatpsttXY^'', d. h. „Die Tugend 
ist das vorsätzliche, das freiwillige Verhalten'^. Da hierbei nicht 
von einzelnen tugendhaften Handlungen die Rede ist, sondern von 
einer constant bleibenden Willensrichtung, einem Sichverhalten, 
einem habitus, wie man das Wort S^i; am liebsten übersetzt (und 
zwar ganz passend; denn S^^stv heisst anhaben, an sich haben), so 
scheint es, dass für die Tugend nicht in jedem einzelnen Moment 
der Vorsatz und die Wahl erfordert werde, sondern dass es genüge, 
wenn der Wille durch den selbsteigenen Entschluss, sei es für 
längere Zeit oder für immer, zu dieser bleibenden Richtung nur 
den ersten Anstoss gegeben hat. Man hat wieder vorschnell genug 
daraus Consequenzen gezogen, und zwar gegen die Willensfreiheit. 
Man hat gesagt: Derjenige, der einmal mit seinem Willen in solch 
einer bleibenden Richtung sich befindet, also der Tugendhafte (und 
auch der Lasterhafte) handelt ja dann nicht mehr frei. Sein Ent- 
schluss hat dabei nichts weiter mehr zu thun, es fällt ihm gar nicht 
ein, anders zu handeln, man kann, wie Kant sagt, sobald man 
nur diese genommene Richtung kennt, seine Handlungen voraus- 
berechnen, wie der Astronom die Sonnenfinstemiss, weil er die 
ßtetig bleibenden Wege der Sonne, des Mondes und der Erde kennt. 

Dieser Einwurf ist durchaus nicht ohne Gewicht, ja er scheint 
selbst der am meisten berechtigte zu sein. Thatsächlich wissen wir 
von einem Menschen, dessen Charakter einmal feststeht und uns 
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bekannt ist, wie er in einem gegebenen Falle handeln werde. Wir 
werden niemals von einem geizigen, hartherzigen Menschen er- 
warten, dass er für den in eine plötzliche Geldklemme gerathenen 
Bekannten, etwa gar fiir einen geschäftlichen Concurrenten, aus 
höchst eigenem, freiem Entschluss ein bedeutendes Geldopfer bringen 
werde. Wenn er wirklich etwas fiir ihn thut, so wissen wir, dass 
es ganz gewiss aus anderen Absichten geschieht, als um dem Be- 
drängten zu helfen, vielleicht, wie solches im Geschäftsleben häufig 
vorkommt, um durch seinen Fall nicht mitgerissen zu werden, also 
aus einer eigennützigen Absicht, die zwischen zwei Uebeln das 
kleinere wählt. Es könnte auch aus Prahlerei geschehen. Ein fran- 
zösisches Sprichwort sagt: „Wenn einmal der Geizige sich ent- 
schliesst, ein Gastmahl zu geben, so wird es auch was Rechtes." 
Er will sich eben nicht spotten lassen. Bekannt ist auch, dass die 
Geldgierigsten, ja gerade die eigentlichen Geldmenschen zugleich 
im höchsten Grade eitel sind, vorzugsweise aber nach Orden und 
Adelstiteln streben. Es ist, als ob sie mit solchen glänzenden 
Dingen den Schmutz verbergen, oder doch die Augen von ihm 
ablenken wollten. Darum lassen sie sich zur Erlangung derselben 
auch ausnahmsweise einmal etwas kosten. Dass also der Filz ein 
und das andere Mal den Splendiden spielt, hat mit seiner blei- 
benden Willensrichtung gar nichts zvt schaffen. An dieser ändert 
er dadurch nichts, und wenn er ein Gastmahl gegeben hat, wird 
er sich die ungewöhnliche Auslage wiederum abkargen, indem er 
sich mit den Seinigen einer Hungercur unterzieht, um den über- 
flüssigen Aufwand auszugleichen. Er wird ein Filz sein und bleiben 
wie zuvor. Geradeso geht es auch bei andern einmskl bleibend ge- 
wordenen Willensrichtungen, mögen sie nun auf Seite der Tugend 
oder des Lasters liegen. Es beruht im Grunde darauf auch die 
poetische Wahrheit, die wir besonders im Drama so unerbittlich 
verlangen. Die Personen desselben müssen, trotz der mannigfaltigen 
Schwankungen und wirklichen oder nur scheinbaren theilweisen 
Abweichungen von der eingeschlagenen Richtung, doch streng 
ihrem Charakter gemäss reden und handeln und demselben bis 
zum Sohluss getreu bleiben. Sagt man doch selbst im Leben von 
einem Menschen, der etwas scheinbar seiner angenommenen WiQens- 
richtung nicht ganz Entsprechendes redet oder thut: „Er ist aus 
der Rolle gefallen**, oder auch: „Der lebt nimmer lang**, weil nach 
der herrschenden Volksmeinung der Mensch nur wenn es mit ihm 
zu Ende geht, zuweilen in Folge eines übernatürlichen EinflusseS| 
sich noch einmal zum Bessern wendet 
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Darum also sage ich, dass dieser Einwurf gegen die Willens- 
freiheit, der sich auf die bleibende Willensrichtung stützt, nicht 
ohne Gewicht ist, jedenfalls nicht in der Tugendlehre, da es ja 
eben die Tugend mit der selbsterworbenen und durch Uebung 
constant gewordenen Willensrichtung zu thun hat. Man stützt sich 
nun dem Einwurf gegenüber gerne darauf, dass ja doch der An- 
stoss zu dieser Willensrichtimg jedenfalls vom freien Willen des 
Menschen ausgehen muss und die Richtimg selbst sammt allen ihr 
entsprechenden Handlungen in letzter Instanz das Werk des Men- 
schen ist, wenn dieser auch nicht in jedem einzelnen Falle wieder 
von neuem einen freien Entschluss fasst, so und nicht anders zu 
handeln. Es wirkt, so sagt man, jener erste Entschluss, der die 
Richtung und die dieser entsprechenden Handlungen bestimmte, 
in ihnen fort, wie die Wurfkraft in dem aus der Hand gelassenen 
fliegenden Stein, er ist thatsächlich, wie die Moralisten sich aus- 
drücken, habituell und virtuell vorhanden. 

Das ist vollkommen richtig; doch gibt es noch ein wichtigeres 
Moment zu beachten, welches in der Psychologie und Ethik viel 
zu wenig hervorgehoben wird. Man fasst gewöhnlich den 
Begriff der Freiheit zu eng, indem man denselben 
mit dem Wählenkönnen identificirt. Das Wählenkönnen, 
die Wahlfreiheit, ist nichi die Freiheit xax' JJo/tjv. Das Wesen 
der Freiheit liegt in der Selbstbestimmung und wo diese 
vollendet ist, sei es im Guten oder im Bösen, in der 
Selbstbestimmtheit. Die höchste Freiheit besteht demnach 
gerade in demjenigen, was man als das Widerspiel der Freiheit 
zu nehmen sich gewöhnt hat, in der endgiltigen Entschiedenheit 
des WoUens in der Determinirtheit, wo der Wille nicht zwischen 
Rechts und Links, zwischen Gut und Böse schwankt, sondern be- 
harrlich auf sein einmal selbstständig gesetztes Ziel gerichtet ist. 
Die Wahlfreiheit also, die gewöhnlich mit der Frei- 
heit identisch genommen wird, ist noch ein unvoll- 
kommener Zustand, ist nicht die höchste Stufe der 
Freiheit. „Wenn die Freiheit nichts anderes wäre als Wählen- 
können,'' sagt darum Leibniz, „dann wäre auch Gott nicht frei, weil 
Gott seiner göttlichen Natur nach nie das Böse wollen und wählen 
kann, daher in jeder seiner Thätigkeiten determinirt ist, qui est 
toujours determine dans ses actions, car il ne peut manquer de 
choisir le mieux.'' Wer aber immer nur das Bessere, ja das Beste 
wählen kann, der hat streng genommen keine Wahl, womit aber 
durchaus nicht gesagt ist, dass er keine Freiheit habe ; denn die Frei- 
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heit besteht, wie Hclion gesagt, nicht im Wälilenkönueu, sondern in 
der Selbstbestimmung. „Quatenus quid per se determinatur, 
eatenus spontaneum, vel (si est intelligens) liberum est, quatenus 
determinatur aliunde, servit et coactum est", schreibt Leibniz, und 
er sagt mit vollem Recht, so paradox dies auch beim ersten An- 
hören sich ausnehmen mag, dass die Freiheit umso grösser ist, je 
stärker die Determination ist, nämlich die Determination eines We- 
sens durch sich selbst, die Selbstbestimmung. „Plus on est parfait, 
plus on est determine au bien et aussi plus libre en meme temps.'' 
Darauf also kommt es an, ob der Wüle sich selbst bestimmt oder 
von aussen bestimmt ist, und darum definirt Kant den freien 
Willen als „das Vermögen, eine Reihe von Erscheinungen von 
selbst anzufangen". 

Ich kann es auch bei dieser Gelegenheit nicht unterlassen, 
die Monadicität des freihandelnden Wesens zu betonen, oder 
vielmehr darauf hinzuweisen, dass die Freithätigkeit ein Beleg für 
die monadische Natur des Handelnden ist. Wir haben uns bereits 
früher überzeugt, dass nach Aristoteles ein zusammengesetztes 
Wesen niemals zum Gedanken der wahren Einheit, der Einfach- 
heit nämlich, gelangen könne. Mit der Freiheit verhält es sich in 
ähnlicher Weise, ja die Sache wird hier noch viel deutlicher, und 
zwar bis zur Evidenz, bis zur Handgreiflichkeit, möchte ich sagen. 
Was zusammengesetzt ist, kann sich niemals als den selbstthätigen 
Grund seiner Willensacte und seiner Handlungen erkennen, darum 
auch nicht frei wollen und handeln. Was nämlich kein einfaches, 
kein monadisches Sein ist, das kann selbstverständlich nur Bruch- 
theil eines Andern oder auch ein von Andern aus Theilen Zu- 
sammengesetztes sein. In beiden Fällen würde ein Anderes in ihm 
wirken, nicht aber es selbst, und in beiden Fällen könnte es nicht 
sich selbst, als die seine Erscheinungen bewirkende Ursache er- 
kennen, aus dem höchst simplen Grunde, weil es eben diese nicht 
ist. Es könnte somit das Zusammengesetzte nicht einmal den Ge- 
danken einer Freithätigkeit erfassen; dieser setzt ein zu Grunde 
liegendes monadisches Sein voraus. Als solches erkennen wir im 
Selbstbewusstsein dasjenge, was wir im strengsten Sinne des Wortes 
unser Ich nennen, imsere geistige Seelensubstanz. 

Alle diese (xedanken finden sich allerdings nicht dem eben 
gehörten Wortlaute nach, wohl aber der Sache nach bei Aristo- 
teles. Die Gedankenblüthen, die wir nimmehr in ihrer Entfaltung 
vor uns sehen, sind bei Aristoteles in Keimen vorhanden und vor- 
gebildet. Der freie Wille ist ihm der Urspning des menschlichen 

Knnuer, Hauptprobleme der Philosophie. 14 
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Handelns, r^ irpoaips^tc 7rpA£s(oc af^x'/j. Der freie Wille ist das geistige, 
absichtsvolle Begehren in uns, t^ Tifvoalpe^t; ßooXsottXYj SpeSt; twv I9' 
r^jitv, und Tipoatpe'^sa); ap/*?] xal X670C 6 evexd ttvoc, in ihm sind Er- 
kennen und "Wollen geeint, i^ Trpoatpsot; xotvov Stavoia; xal öpd^sox;, i^ 
irpoatpsai; oovc ävso 5iavoia;. Die Tugend ist mit der Freithätigkeit 
unzertrennlich verbunden, die einzelnen Tugenden sind Freithätig- 
keiten, al apstat Tipoatpd'^si^ tiv^; t) oox ävso TCpoaipdasox; ipetat, obwohl 
die Tugenden in einem bleibenden Verhalten bestehen, at apetal 
s$6t^ sblv. Auf die Gesinnung, auf die Absichtlichkeit ist darum 
beim menschlichen Handeln zu sehen, danmi richten wir Alle, 
wenn wir loben oder tadeln, den Blick vor allem auf die Absicht, 
auf das freie Wollen, die Trpoatpeot^. 'Eiraivoöjtsv xal t}>^0|X£v st? niv 
TTpoatpsatv ßXiTcovts? jiäXXov 7) sl; zol IpY«. 

Eine offene Frage bleibt es för die Philosophie noch, ob für den 
Menschen in diesem gegenwärtigen, irdischen Leben schon jener 
Zustand der vollendeten Freiheit eintreten könne, wo der Wille so 
sehr im Guten erstarkt oder auch im Bösen verhärtet ist, dass die 
Wahlfreiheit in absolute Freiheit übergegangen und keine Aende- 
rung der einmal genommenen Richtung mehr möglich ist. Ich sage, 
dass dies für die Philosophie eine offene Frage bleibt. Die 
positive Theologie, und zwar nicht bloss die christliche, hat 
hierüber bereits ihre Entscheidung dahin gegeben, dass der Zustand 
der absoluten Freiheit, der bleibenden Entschiedenheit im Guten 
oder im Bösen, erst im künftigen Leben eintreten werde, dass erst 
fiir den abgeschiedenen Menschengeist das Wort gelte: „Wohin 
der Baum fallt, dort bleibt er liegen"^, während bis zum Tode die 
Unentschiedenheit , die Wahl, bleibe und mit dieser die Möglich- 
keit, selbst die eingeschlagene Willensrichtung nochmals zu ändern, 
also einen andern Charakter anzunehmen. Die Theologie setzt aber 
mit gutem Bedacht hinzu, dass solch eine Willensänderung niemals 
auf bloss natürlichem Wege, sondern nur unter dem Einttuss der 
übernatürlichen Gnade möglich sei, und dies besonders in der 
Todesstimde. Die Philosophie, die sich auf xlas bloss Natürliche zu 
beschränken hat, somit die übernatürlichen Gnadenwirkimgen ausser 
Betracht lassen muss, stimmt demungeachtet in diesem Punkte mit 
der Theologie im Allgemeinen überein. Dass ein erworbener Cha- 
rakter sich nur schwer oder niemals ändere, ist Thatsache der Er- 
fahrung. Selbst angebonie Eigenschaften des Temperamentes lassen 
sich nur äusserst selten beherrschen, auf kürzere oder längere Zeit 
auch allenfalls verbergen, kaum aber jemals ganz unterdrücken 
oder verändern. Da gilt Goethe's: 
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Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 
Die Sonne stand im Laufe der Planeten, 
So bist alsbald du fort und fort gediehen 
Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. 
So musst du sein, dir kannst du nicht entfliehen. 
So lehrten schon Sibyllen und Propheten, 
Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt 
Geprägte Form, die lebend sich entwickelt. 

Was aber endlich die ausnahmsweise Möglichkeit einer Willens- 
änderung in der Todesstunde betrifft, so ist es merkwürdig, dass 
hier ein so entschiedener Determinist wie Arthur Schopenhauer 
sich mehr als einmal im bejahenden Sinne äussert. 



Einunddreissigste Vorlesung. 

Aus allem bisher Gesagten ergibt sich, dass Aristoteles die 
Freiheit des "Willens mit aller Entschiedenheit lehrt und festhält, 
ja dass diese ihm als die selbstverständlichste Sache gilt, als die 
unleugbarste Thatsache des menschlichen Selbstbewusstseins und 
als die unerlässliche Bedingung der Tugend. Demungeachtet aber 
ist sie ihm nicht die einzige Bedingung derselben. Nach Aristo- 
teles nämlich gehört zum wirklichen Zustandekommen des sittlichen 
Handelns noch die natürliche, angebome, aber in's Licht der Er- 
kenntniss erhobene Richtung des Willens nach dem höch- 
sten Gut, das heisst nach jenem Guten, imi willen dessen der 
Mensch bereit ist, alle übrigen Güter unberücksichtigt zu lassen, 
weniger anzustreben oder auch, wenn sie die Erreichung desselben 
hindern, zu verlassen. 

Worin aber besteht bei Aristoteles dieses höchte Gut, dieses 
Ziel alles menschlichen Handelns ? — Wir müssen uns da auf eine 
vielleicht Manchem ganz unerwartete Antwort gefasst machen. Wie 
unser Philosoph nirgends einen allzukülmen Flug nimmt, sondern 
allenthalben den festen Boden der Wirklichkeit an den Sohlen 
behält, so fällt auch hier wieder seine Antwort sehr nüchtern, für 
Viele gar zu nüchtern und bescheiden, aus. Es fallt ihm nicht ein, 
mit sauenn Schweiss von Dingen zu reden, die er nicht weiss, 
und danun bescliränkt er sich, bloss von dem höchsten der Güter 
zu reden, welches für uns Menschen in diesem gegenwärtigen irdi- 
schen Leben zu erreichen menschenmöglich ist. Dieses höchste, 
dem Sterblichen hier auf Erden schon erreichbare Gut nun besteht 

14* 
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nach Aristoteles nicht im thatenlosen Genuss, sondern in der Thä- 
tigkeit selbst. In welcher Thätigkeit aber? In der den indivi- 
duellen Anlagen jedes einzelnen Menschen entspre- 
chenden Thätigkeit. Das höchste (Tut des Menschen lässt sich 
also nicht im Allgemeinen, bloss in abstracto definiren und fixiren, 
sondern es wird sich je nach den verschiedenen Kräften imd An- 
lagen des einzelnen Menschen verschieden gestalten. Das Haupt- 
erfbrdemiss zur Erreichung desselben wird demnach sein, dass der 
Mensch diese seine individuellen Anlagen kenne, sie übe und aus- 
bilde und jene Stellung im Leben erlange, in der er dieselben 
möglichst unbehindert zu bethätigen vennag. 

Meine Herren! So einfach, so bescheiden und nüchtern diese 
Forderung sich auch ansieht, ich muss offen gestehen, dass ich in 
ilir die Simime aller Weltweisheit erblicke. Unglücklich, der Un- 
glücklichste von Allen, ist der Mensch, der seinen Lebenslauf ver- 
fehlt hat und in eine seinen besseren Einsichten und Neigungen 
nicht zusagende Lebensbahn gedrängt worden ist, mag dieselbe 
auch noch so vomelim und beneidenswerth aussehen. Sie ist und 
bleibt für ihn ein goldstrotzendes Gewand, ein Brokat, der das 
Auge des Beschauers entzückt, während derjenige, der ihn trägt, 
nur die scharfen Enden der Metallfäden am Leibe fühlt. Glücklich 
ist Jeder, der sich in seinem Elemente fiihlt, mögen die Sorgen 
und Plackereien des Daseins auch unzählig sein. Nehmen wir nur 
ein einziges, recht alltägliches Beispiel. Es gibt gewiss kein geplag- 
teres Leben, als das einer braven Hausfrau und Familienmutter. 
Ihr ganzes Dasein ist eine oft ununterbrochene Kette von Quäle- 
reien, Kümmernissen und Aengsten. Es fällt mir nicht ein, alle die 
Opfer aufzuzälilen, die Tag für Tag von ihr gefordert werden. Die 
Nachtwachen und Mühen bei der Pflege und Erziehung der Kinder 
und am Krankenbett allein schon erscheinen demjenigen, der Ge- 
legenheit hat, Einsicht in solche Dinge zu nehmen, oft luierträg- 
lich, übermenschlich. Und — sie ist glücklich; in jedem ruliigen 
Augenblick strahlt ihr Antlitz von Freude imd Befriedigung. Fragen 
wir einmal eine solche mir ehrwürrlig, ja heilig erscheinende 
Frau, fragen wir sie, ob sie ihr so vielgeplagtes Dasein, ihr 
Familienleben, aufgeben, ob sie es veilauschen möchte mit dem 
sorgenlosen Dasein einer reichen Ledigen, die nüiig sclilafen und 
jede Bequemlichkeit sich verschaffen kann, weil sie keine pas- 
sende Gelegenheit fand, in die Ehe zu treten. Sie würde sich 
entsetzen über diese Zumuthung, und ihre Antwort würde kurz 
und bündig lauten: Lieber tausendmal sterben! Ihr dornenvoller 
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Wirkungskreis ist ihr Glück und ihro Seligkeit auf Erden, ist ihr 
höchstes Gut. 

Immer wieder kommen wir auf den Ausspruch des Weisen 
von Stagira zurück, dass das höchste Gut des Menschen in nichts 
Anderem zu finden sei, als in der den individuellen Anlagen des 
Menschen entsprechenden Thätigkeit. Aristoteles setzt noch hinzu, 
dass zu derselben ein volles Menschenleben gehöre, denn eine 
Schwalbe mache keinen Frühling. Die ganze Definition des höchsten 
Gutes lautet demnach: „Tö iv^fycomvov a^a^öv «I^oy^; lvs[>Y£ta Yiverai xat' 
apsr/]v, Iti 8' Iv ßitp teXeicj) * jxta ^ap ysXtSwv Sap oo icoui, ohSk |xta T^jidpa." 

Wir haben noch Einiges über die Eintheilung der einzelnen 
Tugenden zu sprechen, können uns aber dabei ziemlich kurz fassen ; 
denn Aristoteles, der überhaupt kein Nomenklator ist, legt auf die- 
selbe wenig Werth. Er sagt sogar ausdrücklich, dass es nicht räth- 
lich sei, das überreiche und mannigfaltige Gebiet des wirklichen 
Lebens, der menschlichen Verhältnisse und Thätigkeiten, mit einigen 
willkürlich gezogenen Linien auszirkeln und abgrenzen zu wollen. 
Das überlässt er jenen scharfsinnigen Moralisten späterer Tage, 
welche die gesammte Ethik aus einem abstraeten Gedanken, einem 
sogenannten Moralprineip, entwickelten und construirten. Er selbst 
nimmt seinen Ausgangspunkt vom Einzelnen, von der gegebenen 
Wirklichkeit, vom warmen Leben, und späht nirgends nach ge- 
wissen, allgemein giltigen Grundsätzen zur Beurtheilung der Tu- 
genden und Laster, Grundsätzen, die, sobald man sie von ihrer 
nebulosen Höhe herabzieht und mit den wirklichen menschlichen 
Handlungen in Verbindung bringt, auf diese nach einem vulgären 
Gleichnisse passen wie die Faust auf's Auge. Im Grossen und 
Ganzen hält er sich an die Unterscheidung zwischen eigentlich 
ethischen und dianoetischen Tugenden. Bei jenen tritt mehr das 
Moment des Wollens, bei diesen das der vernünftigen Einsicht 
hervor, ohne aber eine wirkliche Trennung dieser beiden zu be- 
wirken, da jedes sittliche Wollen von vernünftiger Einsicht ge- 
leitet zu denken ist. 

Unter den ethischen Tugenden behandelt Aristoteles in 
ausführlicher Weise die Massigkeit, Starkmüthigkeit, Ge- 
rechtigkeit, Freigebigkeit und Freundschaft, unter den 
dianoetischen Tugenden die Kunst, Klugheit, Wissen- 
schaft und Weisheit. 

Am eingehendsten spricht Aristoteles von der Gerechtigkeit 
(^txatooovTj), der das fünfte Bucli der Ethik gewidmet ist. Diese ist 
auch bei ihm, wir bei Plato, die TugeMul d*»r Tugenden und zu- 



Digitized by 



Google 



214 I. Vorlesungen während des Wintersemesters. 

gleich die Gnindlage der Politik, denn sie ist im weiteren Sinne 
die Gesammtheit der Tugenden, insofeme diese auf den Neben- 
menschen Bezug nehmen. Im engeren Sinne aber, als eine Tugend 
neben den andern Tugenden, hat sie es mit dem wov und Svtaov, dem 
Angemessenen und Nichtangemessenen, zu thun, zu allemächst mit 
der angemessenen Verth eilung und Ausgleichung von Gewinn und 
Schaden (vc^pSo; xal CTj|xia), daher die Unterscheidung zwischen aus- 
theilender (^tavsjiTrjttXTj) und ausgleichender (^tOf^cDttXTj) Gerechtig- 
keit. (Justitia distributiva et commutativa.) Die erste hat mehr das 
öffentliche Recht im Auge, die zweite das Privatrecht. Die Zu- 
erkennung von Würden und Vortheilen durch die Gemeinschaften 
und den Staat, die Rechtsgeschäfte, Gewinn und Verlust, Lohn und 
Strafe kommen hier zur Sprache, und die Unnatürlichkeit einer 
Trennung der Politik von der Ethik tritt durchgehends mit grosser 
Deutlichkeit zu Tage. 

Dem Gerechten verwandt ist das Billige (t6 iirtstx^^). Man 
könnte es nach Aristoteles' Ausführungen ein Gerechtes nennen, 
welches durch keine gesetzliche Pflicht gefordert wird, sondern mehr 
nur durch das allerdings oft unverlässliche Pflicht- und Anstands- 
gefühl. Unverlässlich nenne ich dieses Gefilhl, weil es immer in 
Gefahr schwebt, durch den Egoismus der menschlichen Natur be- 
einträchtigt zu werden. Auch gilt hier das bekannte „Was dem 
Einen recht ist, das ist dem Andern nur billig". Es gilt z. B. als 
ein Act der Billigkeit, dass ein Herr, der es thun kann, seinem 
vieljährigen treuen Diener, wenn dieser zum Dienste imfähig ge- 
worden, eine Altersversorgung gewährt. Ein gewissenhafter Mensch 
aber wird darin einen Act der Gerechtigkeit sehen, der lieblose 
Egoist hingegen wird in diesem Falle gar keine Verbindlichkeit 
anerkennen. Die Grenzen sind da, wie überhaupt auf ethischem 
Gebiete, nur schwer zu ziehen, weil überall zu viel auf die Sub- 
jectivität, auf Gewissenhaftigkeit, auf herkömmliche Sitte und 
Lebensanschauung und auf mehr oder weniger günstige Lebens- 
verhältnisse ankommt. 

Auch bei der Behandlung der übrigen Tugenden finden wir 
allenthalben bei Aristoteles scharfsinnige Bemerkungen eingestreut, 
die ebenso von feiner Beobachtung und reicher Lebenserfahrung, 
als von einer durchwegs edlen, menschenfreundlichen Gesinnung 
Zeugniss ablegen. Eine nur einigermassen vollständige Darstellung 
der aristotelischen Tugendlehre würde nichts Geringeres erheischen, 
als das Abschreiben des grössten Theiles der „Nikomachischen Ethik''. 
An das Lesen dieser selbst muss ich sonach verweisen. Die Lesung 
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ist übrigens eine sehr angenehme, und wir haben sehr gute und 
billige Uebersetzungen, unter anderm die ganz brauchbare von 
Kirchmann. Wer einen verlässlichen, wenn auch trocken geschriebe- 
nen, Auszug wünscht, dem kann ich die Darstellung der aristo- 
telischen Ethik und Kunstlehre im ersten Bande der „Geschichte 
der Philosophie'' von Ueberweg empfehlen. 

Bemerken will ich nur noch, dass Aristoteles neben den ver- 
schiedenen, von anderen Moralisten so gern breitgetretenen Tu- 
genden auch die des geselligen Umganges nicht vergisst, die 
Offenheit (aX'/jO'Sia), das feine Benehmen (iOTpaicdXsta) und das 
freundliche Entgegenkommen ('ftXia) gegen alle Menschen 
ohne Ausnahme. Es ist merkwürdig, dass es zwei Jahrtausende 
nach Aristoteles noch immer Menschen genug gibt, die nicht be- 
greifen, dass die Höflichkeit keine Sache des Beliebens ist, 
sondern eine streng moralische Pflicht, Menschen, die sich den 
Ausspruch zur Richtschnur genommen zu haben scheinen, den 
Shakespeare dem tölpelhaften Prinzen Cloten in „Imogen" in den 
Mund legt: „Es schickt sich für mich, die zu beleidigen, die ge- 
ringer stehen als ich.'' Bei dieser Gelegenheit finden wir auch 
feine Bemerkungen über die Conversation , über Scherz, Ernst, 
Lachen, Gefälligkeit, Neid, Schadenfreude, Bescheidenheit und 
Schüchternheit. Von den beiden letzteren besonders (aiöcbg und xatd- 
7:X7)$t^) sagt Aristoteles, dass sie sich nur für die heranwaclisende 
Jugend schicken, nicht aber für den erwachsenen, zum Reden und 
Handeln bestimmten Mann. Seine Sache ist nicht die vielgerühmte 
Bescheidenheit, sondern die Offenheit, das selbstbewusste und, wo 
es sein muss, energische Auftreten. Ich glaube, dass Goethe un- 
gefähr dasselbe meint, wenn er sagt: 

Keinen Druckser hier zu leiden, 
Sei ein ewiges Mandat; 
Nur die Lumpe sind bescheiden. 
Brave ireuen sich der Tbat. 

Als dianoetische Tugenden nennt Aristoteles die Kunst 
(rr/vT]) und die Klugheit (-fpövr^T.?), welche der praktischen Ver- 
nimfl angehören; und zwar hat es die td/^/ir] mit dem irotetv zu thun, 
mit dem Bilden und Gestalten des Gegebenen, die rp^jorrpi^ aber 
mit dem :rpa'CT£tv, dem eigentlichen Handeln. Ueber diesen beiden 
stehen die zwei der theoretischen Vernunft zugesprochenen Tu- 
genden, nämlich die Wissenschaft (kizi'zzf^iiri) imd die Weisheit (^jo^ta). 
Die Itci^jiyj dringt auf das Erweisbare, und auf ihrer obersten 
Stufe, als voö^, bis zu den letzten Gründen und Ursachen des Er- 
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kannten, ist also anf dieser Stufe Philosophie. Die Weisheit endlich 
(ao^ia) ist der Tugenden höchste. Sie beföhigt zur (xottähidieh- 
keit im rein contemplativen Genuss, besonders zur Betrachtiuig 
über die Gottheit selbst. Im Kachdenken über das Göttliche aber 
besteht die reinste dem Menschen erreichbare Freude, so dass hier 
selbst die Begriffe ^swpta und soSaijiovta als Wechselbegriffe sich 
enthüllen. 

Wenn wir nunmehr den wesentlichen Inhalt der aristotelischen 
Ethik kurz und übersichtlich zusammenfassen, kann das in folgen- 
der Weise geschehen: Von Sokrates abweichend zeigt Aristoteles, 
dass die Tugend nicht eigentlich lehrbar sei, da wohl 
vernünftige Einsicht dazu erfordert werde imd darum auch der 
Erziehung ein sehr grosser Einfluss zuerkannt werden müsse, dass 
aber erfahrungsmässig Einsicht und Erziehung allein zum Zustande- 
kommen der Tugend nicht ausreichen. — Die Tugend erfordert 
nebst der vernünftigen Einsicht auch ein starkes und geübtes 
Wollen. Sie ist nach seiner Definition eine erworbene Fertig- 
keit, noch besser gesagt, ein fertiges Verhalten (i$tr, habitus) im 
Guten, im sittlichen Handeln. — Von Plato theilweise abweichend, 
lehrt Aristoteles, dass das sittliche Handeln nicht in einem noth- 
wendigen Widerspruche mit den Naturtrieben stehe; diese em- 
pfangen vom tugendhaften Handeln vielmehr die rechte Richtung 
und können dasselbe ihrerseits in vielfacher Weise unterstützen 
und fördern. Die Natur ist nicht der Sitz des Bösen, das 
unfreie sinnliche Begehren (das opexitxdv) steht unter der Herrschaft 
des dem 8tavo7)Tt>cöv angehörigen freien Wollens, der Trpoatpcatc, und 
ist durch deren Leitung befähigt, ein Hilfsmittel der Tugend zu 
werden. — Der freie Wille des Menschen gilt Aristoteles als 
unleugbare Thatsache und als unerlässliche Grundlage einer nicht 
mit sich selbst im Widerspruch liegenden Ethik. Nur die frei- 
gewoUte That begründet Verdienst oder Schuld; eine sei es aus 
Unwissenheit oder aus Zwang erfolgende kann weder tugend- noch 
lasterhaft sein, daher es auch noch Keinem beigekommen ist, dem 
unfreien Naturwesen Tugend oder Laster zuzuschreiben, ebenso- 
wenig dem Geistesgestörten, dem Schlafenden, überhaupt dem im 
Gebrauche seiner Vernunft und Willensfreiheit gestörten Menschen. 

Aus entscheidenden Aussprüchen ergibt sich femer, dass 
Aristoteles die menschliche Willensfreiheit nicht als blosse Walü- 
freiheit, als Wählenkönnen, auffasste, sondern zugleich als selbst- 
gewoUte bleibende Richtung; wie solches schon durch seine De- 
finition der Tugend, als eines fertigen Verhaltens, einer s^ic, eines 
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habitus, bedingt ist. Populär gesprochen: Der freie Wille braucht 
nicht bei jeder tugendhaften Handlung seine Aufgabe wieder von 
vom anzufangen, sich neuerdings zu entschliessen, sondern nur 
in seinem Entschluss, in der selbstgewählten Richtung zu ver- 
harren. Es lassen sich darum allerdings die freien Handlungen eines 
bereits entschiedenen, in seinem Wollen gefestigten Menschen in 
der Regel vorhersehen. — Besonderen Werth legt Aristoteles 
auf die Richtung des Willens nach dem höchsten Gut. Dieses 
aber setzt er in die entsprechende, den besondem Anlagen des ein- 
zelnen Menschen angemessene Thätigkeit in einem vollen Menschen- 
leben. — Ohne auf die Eintheilung der Tugenden besondem Werth 
zu legen, behandelt Aristoteles dieselben unter den zwei Titeln 
der ethischen und der dianoetischen Tugenden, indem er bei jeder 
einzelnen der im Alterthum beliebten Vorstellung, dass jede Tu- 
gend zwischen zwei Lastern liege, Rechnung tragend, als die wich- 
tigste Function das Masshalten zwischen dem Zuviel (oTtspßoXTj) und 
dem Zuwenig (D.Xst(|>t?) bezeichnet. — Die Aufzählung und Er- 
läuterung der einzelnen Tugenden gehört selbstverständlich nicht 
in den Rahmen unserer dermaligen Vorlesungen, und kann umso- 
weniger Sache eines blossen Resume des über die ethischen Haupt- 
probleme bei Aristoteles Gehörten sein. 



Zweiunddreissigste Vorlesung, 

6. Staatslehre. 

Aehnlich wie Plato neigt auch Aristoteles sich mehr auf die 
Seite des Cultiu:- als des blossen Rechtsstaates. Die Aufgabe des 
Staates ist es, das Glück aller ilmi Angehörigen anzustreben, und 
Aristoteles definirt denselben als die umfassendste mensch- 
liche Gemeinschaft, d.h. nach seinen Auseinandersetzungen 
als ein Gemeinwesen von so grossem Umfang, dass in ihm allen 
Verhältnissen imd Bedürfnissen der ihm Angehörigen Rechnung 
getragen werden kann. Die Staatenbildung liegt in der Natur des 
Menschen, der als solcher auf die Hilfe seiner Mitmenschen und 
das Zusammenwirken mit seines Gleichen sicli allenthalben an- 
gewiesen findet. Ein Ausspruch des Stagiriten lautet: „Wer für 
sich allein leben will, muss entweder ein Gott (d-sö;, reiner Geist) 
oder ein Thier sein." Ein anderer: "'AvO-poj^ro; f'i'w. C^jx^v TroXir.xöv. 
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(Der Mensch ist ein auf die Staatsgomeinschaft angewiesenes Lebe- 
wesen.) Bei seinem Eintritt in die Welt schon findet sich der Mensch 
auf ein Gemeinwesen angewiesen, findet sich in der Familie, 
welche der Staat im Kleinen oder der Staat in seinen ersten 
Anfangen genannt worden ist. Bald aber genügt für ihn der kleine 
Kreis des Familienlebens nicht mehr, seine Bedürfnisse imd An- 
sprüche mehren sich, und er vereinigt sich mit grösseren, auch 
diesen Rechnung tragenden Gemeinschaften, deren vollendetste eben 
der Staat ist. 

Es lässt diese aristotelische Definition vom Staate allerdings 
vielleicht noch so manche Vervollkommnung zu, besonders wenn 
wir die Frage stellen: Wie gross muss eigentlich diese Gemein- 
schaft sein, dass sie die umfassendste genannt werden kann? 
Alle Grösse ist im Grund ein Relatives. Selbstverständlich hatte 
der Grieche bei dieser Difinition auch nicht unser modernes Staats- 
wesen, am allerwenigsten unsere gegenwärtigen Grossstaaten, im 
Auge. Demungeachtet aber getraue ich mir unbedenklich die These 
zu vertheidigen, dass bis auf den heutigen Tag noch Niemand 
eine bessere Definition vom Staate gegeben hat, als eben diese : 
Der Staat ist ein Gemeinwesen von so umfassendem Umfang, dass 
den verschiedenartigsten Verhältnissen und Bedürfnissen der ihm 
Angehörigen Reclmung getragen werden kann. Es ist dabei nicht 
zu übersehen, dass die dem Staat Angehörigen nicht bloss die 
einzelnen Staatsbürger sind, sondern dass auch jene weniger um- 
fassenden Vereinigungen hierher zu zälilen sind, die wir gegen- 
wärtig als moralische Personen bezeichnen, und unter denen die 
Familie den vornehmsten Platz behauptet. Das edelste, aber zu- 
gleich schwierigste Problem der Politik liegt demzufolge in der 
Aufgabe, das Wohl der einzelnen Staatsbürger imd der einzelnen 
vom Staate eingeschlossenen Genossenschaften mit dem Wohle des 
Ganzen in Einklang zu bringen. Der Staat hat dabei vor allem 
zu berücksichtigen, was als natürliches und erworbenes, meist 
schwer veräusserliches Recht oder Gut des Einzelnen und der ver- 
schiedenen Corporationen schon vor seiner Constituirung vorhan- 
den war. Besonders gilt das vom Eigenthum und den gleich dem 
Staate auf ethischer Grundlage beruhenden Familienrechten. Doch 
kann sich eine nicht geradezu einseitige Politik hiermit nicht be- 
gnügen, da der Staat seiner Natur nach höhere Zwecke in's Auge 
zu fassen hkt, als die des Einzelnen und der eng begrenzten A^er- 
einigimgen es sind. Ihr Entstehungsgrund ist zimieist ein natür- 
licher, mehr auf blinden, instinctartigen Trieben beruliender, wäh- 
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rend der des Staates ein im strengsten Sinne vernünftig sittlicher 
ist, oder doch sein soll. Er ist allerdings meist nur zu allernächst 
zum Schutz der nothwendigen Lebensgüter entstanden, besteht 
aber dann, damit auch das Leben in ihm sich stets besser gestalte, 
was Aristoteles mit den Worten ausdrückt: „Y»vo(iivY) [liv o'>v toö Cv 
Svexa, oo'ja 8s toö so C*^v." (Pol., I, 2.) Seine besondere Sorgfalt hat 
darum der Staat der Erziehung des heranwachsenden Geschlechtes 
zuzuwenden, und schon aus diesem Grunde muss das Familienleben 
sich mancherlei Beschränkungen gefallen lassen. Wie Plato, vin- 
dicirt auch Aristoteles die Erziehung, mit Ausnahme der ersten 
mütterlichen Pflege, dem Staate. Grammatik, Musik, Schreibon und 
Zeichnen nebst Gymnastik bezeichnet er als die unerlässlichsten 
Lemgegenstände für Alle. Der Zweck aller Erziehimg aber ist 
die Heranbildung zur Tugend; denn nur ein tapferes und ge- 
bildetes Volk ermöglicht dauernde Staatenbildungen und ist be- 
fähigt, seine Freiheit zu bewahren und selbst über andere Völker 
zu herrschen. 

Unter den möglichen Staatsformen erscheint ihm diejenige 
als die beste, die nicht künstlich erdacht und den Staatsbürgern 
aufgezwungen, sondern aus den gegebenen klimatischen, geogra- 
phischen und historischen Verhältnissen erwachsen ist, in der also 
diese überall besonders gearteten Verhältnisse als Grundlagen zu- 
meist berücksichtigt werden. „'H h. twv {);rox£t[iiv(i)y apta-nj", sagt Aristo- 
teles in seiner bündigen Sprache (Pol., III, 13). „Die aus den Grund- 
lagen sich ergebende ist die beste." Damit hat der Meister der 
Wissenden wieder ein imsterbliches Wort gesprochen, imd den 
richtigen Fingerzeig für die Politik aller Zeiten gegeben. Es gibt 
keine imglückseligere Herrschaft, als die solcher Pedanten, die 
das reiche Leben der Völker in den Rahmen ihres politischen 
oder gar philosophischen Systems einzwängen wollen. Einer dieser 
Unglücksmenschen war Eobespierre, der entsetzlichste aller Doctri- 
näre, der bereit gewesen wäre, seinem Ideal, der Verwirkliclmng 
einer auf rousseau'schen Principien geträumten Tugendrepublik, 
das ganze Menschengeschlecht zu opfern. 

In's Specielle eingehend bevorzugt Aristoteles, auch hier 
seinem Meister Plato beistimmend, die von den Einsichtsvollsten 
und Besten im Staate geleitete Staatsverfassung. Sie ist ihm die 
eigentliche Aristokratie, imd kann, vorausgesetzt, dass der 
Herrscher selbst zu diesen Einsichtsvollsten und Besten zählt, auch 
monarchisch, mit einem König an der Spitze, geordnet sein. 
Einen entschiedenen Widerwillen zeigt Aristoteles nur gegen die 
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Herrschaft der Plutokratie iind der Kopfzahl. In allem Uebrigeii 
will er, dem empirischen Charakter seiner Forschung auch in diesem 
Pimkt getreu, nichts a priori entscheiden ; d. h. eine absolut beste 
Staatsform gibt es nach seiner Ansicht nicht, sondern nur eine 
unter den gegebenen Verhältnissen möglichst beste. Die Bedin- 
gungen für eine solche liegen in der Kraft eines wolühabenden 
und gebildeten Mittelstandes, mit dem auch das Königthum am 
besten vereinbar ist. 

Eigenthümliche Ansichten entwickelt Aristoteles über die 
Sclaverei. Er ist da ein Kind seiner Zeit; man muss sich aber 
gegenwärtig halten, dass in dieser Zeit mindestens ein Zehntel 
der Menschen Sclaven waren, und dass das Loos der Sclaven in 
Griechenland ungleich weniger hart als anderen Ortes war. Ein 
Zug echter Humanität ist bei dem von Aristoteles über die Scla- 
verei Gesagten nicht zu verkennen. Sie erscheint ihm im Grossen 
und Ganzen als etwas Selbstverständliches, durch die Natur der 
Dinge Gegebenes, nicht als eine willkürliche Menschensatzung. Sie 
ist nach seinem Ausdruck ^oast nicht v(5|i(|). Er meint, viele Menschen 
seien einmal von Natur aus so beschaft'en, dass sie zur vollen 
staatsbürgerlichen Freiheit nicht taugen; ja es wäre das grösste 
Unglück für sie selbst, sie frei zu machen. Uebrigens ist der Herr 
verpflichtet, für seinen Sclaven nicht nur gewissenhaft zu sorgen, 
sondern auch in ihm die Menschenwürde zu achten, ihn als ein 
Mitglied der Hausgenossenschaft zu behandeln und gegen Unrecht 
in Schutz zu nehmen; denn: „Es ist niedrige Gesinnung, wenn 
man Schmach duldet, oder die Seinigen nicht dagegen beschützt." 

7. Kunstphilosophie. 

Nicht bloss die ethischen, auch die ästhetischen Probleme 
finden bei Aristoteles eine so tiefgehende Behandlung, dass die- 
selbe gleichfalls bis auf unsere Tage in ihren Gnmdzügen mass- 
gebend geblieben ist. Leider ist von den diesbezüglichen Schriften 
nur das die Tragödie und das Epos behandelnde Buch „Hef/i Tro'.Trjrtx'i^;" 
auf ims gekommen, und auch dieses in einem äusserst lückenhaften, 
zum Theil selbst comimpirten Text; demungeachtet reicht das darin 
Gesagte hin, um die Grundlagen einer Kunsiphilosophie festzu- 
stellen, die hoch über so manchen verfelilten Versuchen der neuen 
und neuesten Zeit steht, und mit dem Besteh, was in dieser Hin- 
sicht unsere Zeit geboten hat, durchwegs übereinstimmt. Wo das 
Letztere thatsächlich nicht der Fall ist. da haben wir es. wie so 
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häufig, nicht mit Aristoteles zu thun, sondern mit einem Pseudo- 
Aristoteles. 

Fast unglaublich erscheint in dieser Hinsicht der Umstand, 
dass es noch immer Aesthetiker gibt, die da dociren, Aristoteles 
habe das Wesen der Kunst in die getreue Nachahmung der Natur 
gesetzt. Hören wir hierüber Aristoteles selbst. Er schreibt: „'H te/virj 
ra [liv imreXsi, a t^ f 6at^ aSovaxsi aJcspYdoaoi^a!, ra 6s (jLt(jLStTa!." Also : „Die 
Kunst vollendet theils dasjenige, was die Natur unvoUendet ge- 
lassen hat, theils ahmt sie es nach.*^ Nur zum Theil bewegt sich 
demzufolge die künstlerische Thätigkeit in der Nachahmung der 
Naturgegenstände; ihre offenbar höhere Aufgabe ist, das von der 
Natur unvollendet Gelassene zu vollenden, zu veredeln und auf 
solche Weise das Naturproduct zum Schönen, zum Kunstproduct. 
zu gestalten. Dia ist mit ein paar Worten das Verfahren des Künst- 
lers geschildert. Es ist Thatsache, dass der echte Künstler die 
Werke, die er schafft, nicht so, wie Manche denken, erst rein a 
priori construirt und dann diesem seinem Gedankenwerk in einem 
dazu dienenden Stoff, Farbe, Marmor, Wort, den sinnfälligen Aus- 
dnick zu geben sucht. Auf diese Art ist noch kein Kunstwerk zu 
Stande gekommen, denn das ist recht eigentlich das Verfahren der 
Pfuscher. Der wirkliche Künstler schöpft aus der Wirklichkeit, aus 
dem sinnfällig Gegebenen. „Greift nur hinein in's volle Leben, wo 
ihr es packt, da ist's interessant.'' Goethe, der dieses Wort ge- 
sprochen, sagt bei einem Anlass: „Ich lasse die Gegenstände auf 
mich einwirken und bemühe mich, sie mit Genauigkeit wiederzu- 
geben. Das ist das ganze Geheimniss dessen, was die Menschen 
übereingekommen sind, die Gabe des Genius zu nennen. '^ Neuester 
Zeit hat man die Entdeckung gemacht, dass eines der gefeiertsten 
Werke der griechischen Plastik, die melesische Aphrodite nämlich, 
ganz gewiss die Nachbildung eines lebendigen Vorbildes sei, das 
heisst keiner Göttin, sondern einer jungen Frau, die dem Künstler 
(Alexandros oder Agesandros) bei seinem Schaffen als Modell diente. 
Für den Künstler gut wie für den Philosophen, mit dem er so 
vielfach verwandt ist, das NihU est in intellectu, quod non prius 
fuerit in sensu. Der Künstler greift hinein in's volle Leben, aus 
diesem holt er sieh den Stoff für seine Bildungen. Er bildet das 
auf ihn Wirkende, ihm Interessante nach, getreu, wie Goethe 
sagt, aber nicht sclavisch. Was ihm nicht interessant ist, oder 
was ihm sogar das künstlerische Interesse daran verdirbt, stört und 
die Schönheit beeinträchtigt, das lässt er weg, und andererseits 
erlaubt er sich hinzuzufügen, was die Schönheit, das reine Wohl- 
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gefallen am Gegenstande, nach seiner Einsicht zu erhöhen ver- 
mag. Dadurch entsteht das grosse Kunstwerk, dadurch also, 
dass die Kunst, wie Aristoteles sagt, das von der Natur unvoll- 
endet Gelassene vollendet. Aber er setzt ja hinzu ra 8k \Li\Lzlxai. 
Einiges also, scheint er sagen zu wollen, ahmt sie dennoch bloss 
nach. Man hat an diesen Worten viel gedeutelt. Ich kann mich 
darauf nicht einlassen, und will nur wieder kurz meine eigene An- 
sicht darüber aussprechen. Warum sollte die Kunst auch nicht 
Einiges einfach nachahmen, d.h. genau so wiedergeben, wie es 
ist, wenn die Natur in diesem Einigen und Wenigen 
(wie ich hinzusetzen will) selbst schon ein Vollendetes ge- 
schaffen hat? Ist das aber der Natur auch möglich? 
Das lässt sich offenbar rein a priori nicht entscheiden, und führt 
zu der in der Aesthetik so viel ventilirten Frage, ob es neben 
dem Kunstschönen auch ein Naturschönes gebe. Ich selbst 
getraue mir diese Frage mit einem entschiedenen Ja zu beant- 
worten. Es gibt ein Naturschönes, besonders in der Thier- imd 
Pflanzenwelt, wo oft in einem Individumn der Gattungscharakter 
so vollendet ausgesprochen ist, dass uns durch das Stoffliche hin- 
durch eine der Platonischen Ideen entgegenleuchtet. Darauf benüit 
unter anderm das allgemeine, reine, interesselose Wohlgefallen, das 
die Blmnenwelt in uns hervorzaubert. In solchen Fällen also, wo 
die Natur selbst schon ein Vollendetes, ein Naturschönes, bietet, 
kann sich die Kimst zuweilen mit der blossen Nachahmung be- 
gnügen. Das ist es, was Aristoteles meinte. Dass aber die Kunst 
überhaupt nur Nachahmimg der Natur sein dürfe, wie ein höchst 
einseitiger Naturalismus will, das hat Aristoteles nicht gesagt. Auch 
hat er nirgends behauptet, dass solche Nachahmungen zu den 
höheren und höchsten Leistungen der Kunst zu reclmen seien. 
Bekanntlich gehören ja das Stillleben, die Thiermalerei, die Blumen- 
und Früchtemalerei, bei denen die getreue AViedergabe des Natur- 
productes die Hauptsache ist, zu den bescheidensten Leistungen 
der Malerkunst. An einer andern Stelle der Poetik vindicirt darum 
Aristoteles der Geschichte die Aufgabe, die Begebenheiten so zu 
schildern, wie sie thatsächlich sind (la (iiv Y£vö[i£va Xs^st), der Poesie 
aber die Aufgabe, dieselben Begebenheiten so zu schildern, wie sie 
sein sollen (ota av ^svotto). Das heisst: Die Poesie interessirt sich 
ebenso wie die Philosophie nicht sowohl für die einzelnen, zufäl- 
ligen, an und für sich werthlosen Facten, als vielmehr für das 
Wesentliche, für das grosse Gesetz, das zuweilen aus den mit allerlei 
Zufälligkeiten behafteten Geschehnissen gleich einem im Hinter- 
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gnuide dertielben waltenden und gestaltenden Genius hervortritt. 
Immer bleibt demnach die vornehmste Aufgabe der Kunst diese: 
dasjenige zur deutlichen Darstellung zu bringen, was das sinnfällige 
Object in seiner Vollkommenheit ist, oder doch sein sollte. Grill- 
parzer drückt das mit den Worten aus: „Schön ist, was durch 
die Vollkommenheit in seiner Art die Idee der Vollkommenheit 
im Allgemeinen erweckt." So viel über das Wesen der Kunst. 
Was aber ist der Zweck der Kunst? Aristoteles nennt uns einen 
dreifachen Zweck des künstlerischen Schaflfens und der Beschäf- 
tigung mit dem Kunstwerk, nämUch 1. ävsot^ xal StaYWY^j (Erholung, 
Ergötzung); 2. xidaf»oi<;, auch wieder ein viel commentirtes Wort, 
mit dem Aristoteles sagen will: Reinigung der Seele, Befreiimg 
derselben von Affecten durch deren absichtliche Erregung im Ge- 
müthe und deren gesetzmässigen, natürlichen Verlauf. Durch die 
dramatische Darstellung werden im Zuschauer die Affecte der 
Furcht, des Mitleides, des Zornes, der Trauer geweckt und zu 
einem befriedigenden Abschluss geleitet, während sie im gewöhn- 
lichen Welttreiben sich meist zur Unzeit einstellen, der besonnenen 
Lenkimg ermangeln, und darum Verwirrung und Schaden in der 
Seele anrichten. Die dramatische Darstellung übt demzufolge (Pol., 
VIII, 7) eine heilende Wirkung auf die Seele des Beschauers aus. 
Als drittes Ziel der Kunst endlich bezeichnet Aristoteles die sitt- 
liche Veredlung (t^/o; apETYjy Tra'.Ssta), hauptsächlich in Folge der 
durch sie bewirkten Erhebung und Läutenmg des Gemüthes, wozu 
vor allem die Tragödie dient. 

Aristoteles definirt die Tragödie: „''Ecjtiv o'jv TpaY(|)8ia (iitiTQ'Jt? 
Äpa4so>? OTcoo^atac xal rsXsia;, |ii-/'6^oc ^X'^otiqc, rfiv>'Z]Li)/ii) Xo^ip '/(fi(A<; sxaoKj) 
Td)V slScbv h Tot? \LO(Äoi^, S(jd)vi(i)v xal 00 S'J aTuaYYsXia; 8t' eXsoo xal ^0(3o') 
TTspaivooaa r/jv xm toiodtodv Tra^adroDv xaO'af>otv.'^ Die Tragödie ist 
die nachbildende Darstellung einer ernstt^n (oTuooSaia;) und in sich 
abgeschlossenen (TsXsia?) Handlung von längerer Dauer (uiYsö^o; 
r/o'joT)?) mittelst einer Rede, die durch verschiedene, gesondert je 
nach den Theilen des Dichterwerkes zur Anwendimg gelangende 
Arten des Schmuckes verschönert ist ( fjSoa(iiv(|) Xöy(|)), aber durch 
Handelnde, nicht durch blosse Erzählung (opwvrwv xal ot> S' aKOLf^z- 
Xta;), welche durch Erregimg von Mitleid und Furcht die Reini- 
gung von solchen Affecten bewirkt. — Die Komödie bezeich- 
net Aristoteles als eine nachbildende Darstellung von Niedrigerem 
(paoXoisfiODv), aber nicht geradezu Schlechtem, sondern Lächerlichem, 
und definirt das Lächerliche als eine solche Abirrung vom 
Edlen, die weder Schmerz noch Schaden bereitet. Merkwürdiger- 
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weise sucht Aristoteles den Ursprung der dramatischen Poesie 
in der lyrischen, und meint, dass die ersten dramatischen Dar- 
stellungen aus mimischen Stegreifversuchen hervorgegangen seien, 
welche sich die Vortragenden beim Singen von Dithyramben und 
phallischen Liedern erlaubten. 

Neben der dramatischen Poesie findet sich in der Poetik nur 
die epische etwas eingehender behandelt. Aristoteles stellt scharf- 
sinnige Vergleiche zwischen beiden an, und stellt diesen zufolge 
das Drama höher als das Epos. Von letzterem sagt er: „Wie der 
Dichter in der epischen Poesie verfahren solle, das hat Homer, 
der auch in so vielen andern Ding&n Lob verdient, unter allen 
Dichtem allein richtig erkannt. Der Dichter muss nämlich 
selbst so wenig als möglich reden; denn wenn er dieses 
thut, ahmt er ja nicht in Wahrheit nach.^ 

Hiermit schliesse ich die Vorträge des Wintersemesters luid 
danke Ihnen, meine Herren Zuhörer! füt das Vertrauen und das 
lebhafte Interesse, mit dem Sie mich auf unseren Wanderungen 
durch die schwierigsten Partien der Philosophie begleitet und be- 
glückt haben. Ich kann Ihnen zu meiner Freude versprechen, dass 
die dabei oft nothwendig gewordene Anstrengimg im Sommer- 
semester sich lohnen und uns unerwartet schnell zum gewünschten 
Ziele fuhren wird. (Ilückliche Ostern! 



Digitized by 



Google 



II. 



VORLESUNGEN 

WÄHREND DES SOMMERSEMESTERS. 



Knauer, Hauptprobleme der Philosophie. ]5 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Erste Vorlesung. 

Mit Aristoteles ist die erste und grossartigste Epoche der 
antiken Philosophie geschlossen. Die vornehmsten und jeden wirk- 
lich denkenden Menschen mit unwiderstehlicher Macht in Anspruch 
nehmenden metaphysischen, logischen, ethischen imd ästhetischen 
Probleme sind zur Sprache gebracht, vielseitig discutirt und ihrer 
Lösung entgegengefahrt, zum Theil auch wirklich gelöst. Die 
folgende Zeit hat durch zwei Jahrtausende nichts wesentlich Neues 
hinzugefügt. Erst Baco von Verulam undDescartes sind, um 
hier ein passendes Wort Hegels zu gebrauchen, Heroen, welche 
die Sache wieder einmal von vorne anfangen. Es entwickeln sich 
mit ihnen zwei Hauptströmungen des philosophischen Denkens, 
die ich am liebsten als die engländische und die Continen- 
tal e Philosophie bezeichne. Die erste, mit Baco von Verulam an- 
hebende reicht bis in die Gegenwart, die zweite, die cartesische, 
aber in ihrer folgerichtigen Fortentwicklimg bis Kant. Mit ihm, 
dem Weisen von Königsberg, beginnt die Periode der kritischen 
Philoso2)hie, ohne deren Berücksichtigung es durchaus kein Philo- 
sophiren mehr gibt. Hamerlings nachgelassenes Werk (Die Ato- 
mistik des Willens) wird uns das eben Gesagte bis zur Evidenz 
klarmachen. 

Der Gang unserer Erörterungen wird dem entsprechend der 
folgende sein : Wir werden uns zu allererst einen Ueberblick über 
die nach Aristoteles kommenden philosophischen Systeme der 
griechisch-römischen und der mittelalterlichen Schulen verstatten. 
Derselbe wird und kann der Natur der Sache nach kurz genug 
ausfallen; denn wo es nicht viel zu sehen gibt, dort gibt es auch 
nicht viel zu tiberblicken. Sich mit den Systemen der Neuplatoniker, 
der Stoiker, der Epikuräer, der pyrrhonischen Skeptiker und der 
Scholastik in eingehender Weise zu beschäftigen, das muss selbst 
der Geschichtschreiber der Philosophie den S2)ecialisten überlassen. 
Wir aber wollen gar nicht Geschichte der Philosophie treiben, 
sondern nur die Entwicklimg der wichtigsten Probleme in der Ge- 
schichte der Philosophie verfolgen, wobei wir glücklicher Weise von 

15* 
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allem Mindorwerthigen, Nebensächlichen und rein Historischen ge- 
flissentlich absehen dürfen. Wir haben es nur mit Quintessenzen, 
mit Alkaloiden zu thun. 

In ungleich mehr ausführlicher Weise werden wir uns mit 
Baco von Verulam, Descartes und ihren bedeutendsten An- 
hängern und Fortsetzen! befassen, um die wirklich neuen und grund- 
legenden Gedanken derselben richtigzustellen, am allermeisten aber 
mit Kant, zu dem wir bereits in den Vorträgen des ersten Se- 
mesters ganz unerwartet oft geführt wurden, so dass er uns nicht 
mehr als allzu fremd erscheinen wird. Wir werden darum auch 
die wenigen ernst zu nehmenden Leistungen der nachkantischen 
Philosophie um so leichter würdigen können, vor allem aber die 
Leistung Hamerlings. 

Das also wäre beiläufig unser Programm. Es scheint damit 
viel versprochen zu sein für die uns gegebene Zeit eines Sommer- 
Semesters. Aber gerade die Kürze der Zeit zwingt uns dazu, den 
geraden Weg zum gesteckten Ziele zu nehmen und alles Ueber- 
flüssige beiseite zu lassen, übersichtlich und klar zu sein. 
Das aber ist das Wichtigste und damit werden wir das Ziel er- 
reichen, sogar schneller, als wir vielleicht vermutheten. Also, wie der 
spartanische Jüngling, der mit seinem Lehnneister in die Schlacht 
zog, zu diesem sagte, als der Lehrer ihm Muth einreden wollte: 
^Weniger Worte, grössere Schritte!" 

Das Gute hat einen imglaublich schweren Stand in der Welt 
und die Wahrheit kann sich meist nur langsam Bahn brechen. Das 
sehen wir auch an dem Schicksal der aristotelischen Philosophie. 
Die Schriften des Meisters giengen für lange Zeit verloren, die 
Vorsteher der aristotelischen Schule aber wendeten sich, wahr- 
scheinlich imi eine grössere Zahl von Schülern zu bekommen, fast 
ausschliesslich den Naturwissenschaften zu. Die böse Welt munkelt, 
dass die heutigen Privatdocenten der Philosophie mitunter zu 
ähnlichen Mitteln greifen. Allerdings war von Aristoteles, wie wir 
wissen, auch für die Naturwissenschaft der dauernde Grund ge- 
legt worden; irni aber auf diesem fortzubauen und Erhebliches 
zu leisten, dazu waren die äusseren Hilfsmittel jener Zeit, waren 
Erfahrung, Apparat und Experiment zu dürftig. Mit diesen waren 
es auch die erreichten Resultate, und unzufrieden mit denselben 
wendeten sich die Forscher in ihrer Ungeduld von den natür- 
lichen Hilfsmitteln zu übernatürlichen, in ähnlicherWeise, wie 
wir im Ausgang des Mittelalters und weit darüber hinaus sich die 
Menschen mit Astrologie, Alchemie u. dgl. befassen sehen. Man 
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spannte die Natur auf die Folter und suchte von ihr wie von einer 
Hexe, die ihre Geheimnisse nicht offenbaren wollte, die gewünschten 
Aufschlüsse durch Beschwörungsformeln zu erj)re88en. Nachdem 
die unmittelbaren Nachfolger Theophrasts, des ersten Vorstehers 
der aristotelischen Schule, einer hylozoistischen und schliesslich 
materialistischen Richtung gehuldigt hatten, die aUes Geistige in 
Abrede stellend nur das Wirken der Naturkräfte gelten Hess, er- 
folgte, wie wir das bei falschen Entwicklungen immer von Neuem 
gewahren, der Umschlag in's gerade Gegentheil. Es siegte der 
Aberglaube in Gestalt des Neuplatonismus, der, wie ich be- 
sonders hervorheben will, sogar die später wieder zur Geltimg 
gekommene aristotelische Philosophie neuplatonisirte. 

Nicht nur über den Aristotelismus aber trug der Neuplatonis- 
mus den Sieg davon, sondern auch über die bekannter gewordenen 
Schulen der Stoiker, Epikuräer und Skeptiker, die zum Theile mit 
ihm verschmolzen, und die in allem Grund der Sachen noch immer 
eine viel mehr wissenschaftliche Richtung hatten als er. Es wird 
sich darum em2)fehlen, auch über diese Schulen, obwohl sie dem 
Fortschritt des philosophischen Denkens höchstens in anregender 
oder auch provocirender Art dienten, das Wesentliche zu erinnern. 

Wie bald die Philosophie des Aristoteles in Vergessenheit ge- 
rathen war, beweist unter anderm schon der Umstand, dass um das 
Jahr BOO vor Christo, also noch zu Lebzeiten des Theophrastos, der 
allerdings schon über 90 Jahre alt war, in Athen selbst neben dem 
Lyceum eine Schule erstehen konnte, die in ähnlicher Weise, wie 
später die neuplatonische, nur körperliche Substanzen gelten Hess 
und einen Phantheismus lehrte, demzufolge das Göttliche eine das 
All durchwaltende und belebende feine Feuermaterie sein sollte. 
Das war die von Zeno von Kittion gestiftete und nach der 
bunten SäulenhaUe ('Jtöa 7co»xiXy]), in der die Vorträge gehalten 
wurden, benannte stoische Schule, die in Kurzem sich über Athen 
hinaus auf dem ganzen Erdkreis unter den Gebildeten verbreitete. 
Besonders die beiden unmittelbaren Schüler Zeno's, Kleanthes 
und Chrysippus, waren es, die ihr zu solchem Ansehen ver- 
halfen. Das meiste aber mag wohl dazu beigetragen haben, dass ein 
ziemlich willkürlich erdachtes und phantastisch ausgeschmücktes 
System auf die Masse derer, die damals als philosophisch geschult 
gelten wollten, eine weit grössere Anziehimgskraft ausübte, als 
die peripatetische Philosophie. Man brauchte sich mit der stoischen 
eben nicht den Kopf zu zerbrechen. Wo sie die philosophischen 
ProbhMne wirklicli berührfe. da wurde der Knoten, anstatt gelöst 
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zu werden, einfach durchhauen. So löst unter anderm die Btoische 
Philosophie eines der schwierigsten Probleme, dass erkenntniss- 
theoretische nämlich, oder in der Terminologie der Stoa gesprochen, 
die Frage nach dem Unterscheidungsmerkmale der 
wahren Vorstellungen von denfalschen, in bündigster 
"Weise so : Es gibt ein ganz sicheres Kriterium, um das Wirkliche 
vom bloss Geträimiten, das Sein vom Schein zu unterscheiden. 
Dieses untrügliche Kriterium ist die Klarheit und 
Deutlichkeit der Vorstellungen. Diese Deutlichkeit näm- 
lich zwingt uns, anzimehmen, dass die Vorstellung ein reiner Ab- 
druck des wirklichen Objectes in der Seele sei, der nach der 
Wahrnehmung des Gegenstandes in der Seele zurückbleibe, wie 
der Abdruck des Siegels im Wachs. Dass auch Sinnestäuschungen 
und Sinnesvorspiegelungen erfahrungsmässig sehr oft eine der- 
artige klare und deutliche Vorstellung bewirken, kümmerte die 
Stoiker, wie es scheint, nicht im Geringsten, und in die Frage, 
wie durch den äussern Gegenstand, eigentlich durch die blosse 
Wahrnehmung des Gegenstandes, auf die Seele, die ein Ausfluss 
der göttlichen Feuermaterie sein soll, ein solcher Druck ausgeübt 
werden könne, dass ein Eindruck in ihr bleibt, Hessen sie sich gar 
nicht ein, sondern sie operirten mit den so gewonnenen seelischen 
Eindrücken sorglos weiter, indem sie aus der bald beabsichtigten, 
bald von selbst sich einstellenden Verbindung und Trennung dieser 
Eindrücke (rj;r(t)os'.(; iv ^oyj]) die Begriffe entstehen Hessen. So bei- 
läufig legt sich der Bauer am Pflug die Sache zurecht, wenn er 
sich einmal Zeit nimmt, darüber nachzudenken, und solche Popiüar- 
philosophen finden stets ein grosses Publicum ; denn Aristoteles sagt 
einmal: „Wie wir es gewohnt sind, so verlangen wir, dass ge- 
sprochen werde, und was davon abweicht, das gefäUt uns nicht." 
Die Stoiker versicherten, dass die besagte Klarheit (IvdpYsta) uns 
überzeuge, der Abdruck sei rein von aussen gekommen und durch 
keinerlei subjectives Zuthun der Seele selbst verändert. Nun, wir 
wissen bereits, und werden noch klarer einsehen, dass und warum 
die Seele keine solche tabula rasa ist, die nur von fremder Hand 
gleich der Wachstafel beschrieben zu werden braucht, sondern 
dass sie selbst mitschreibt und keine VorsteUung ohne ihr Zuthun 
zustande konunt. Jede Vorstellung ist das Product zweier 
Factoren, der physischen Einwirkung nämlich und 
der psychischen Rückwirkung. 

Die Ansicht der Stoiker über die Erkenntniss ist übrigens 
dasjenige, was noch am meisten den Anstrich einer Theorie hat. 
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Ihre übrigen Lehrmeinungen sind die reinste "Willkür des Denkens. 
So z. B. die Lehre der stoischen Physik, dass durch das immer 
grösser werdende Ueberwiegen des göttlichen Feuerelementes zu- 
letzt alles Feuchte aufgezehrt werden müsse, wodurch es zur Welt- 
verbrennimg komme. Die Welt kehre damit in ihren ursprünglichen, 
rein göttlichen Urzustand zurück, aber nur, um aus diesem immer 
wieder zu neuem Dasein entlassen zu werden. Weil die Seele ein 
Ausfluss des göttlichen Feuerelementes, somit selbst reinste Feuer- 
natur ist, so dauert sie nach dem Tode fort, aber nach Kleanthes 
nur bis zum nächsten Weltbrande, wo auch sie mit allem üebrigen 
in das göttliche Urfeuer zurückkehrt 

Den meisten Einfluss übte die Stoa durch ihre ethischen 
Principien aus, die aber durch ihr Dringen auf Unterwerftmg und 
Unterdrückung des Sinnlichen schon vielfach an die neuplatonische 
Tugendlehre erinnern. Das Moralprincip der Stoa fordert allerdings 
ein mit der Natur übereinstimmendes Leben (ojtoXoYOOjiiva)^ rj 
^6aet C'ijv) ; unter Natur aber ist hier nur die allgemeine vernünftige, 
gottgewollte Natur Ordnung, näher besehen das Göttliche selbst, 
gemeint, dem das in unserm eigenen WoUen, besonders in Lust 
und Unlust, zu Tage Tretende rücksichtslos unterzuordnen ist. In 
dieser Herrschaft über die untergeordneten, niedergehaltenen Triebe 
besteht eben die Tugend, und alle Güter ausser der so genommenen 
Tugend haben keinen bleibenden Werth, sind mindestens nur 
Adiaphora oder wohlgar zu verachten und zu verwerfen. In dieser 
Verachtung der irdischen Güter und der geforderten Erhabenheit 
über das Natürliche und von der menschlichen Natur Untrennbare 
läuft selbstverständlich viel Unwahres, hohles Pathos, prahlerisch 
Affectirtes, zu deutsch gesagt viel Heuchelei, mit unter. Besonders 
die moralischen Declamationen der lateinischen Stoiker, auch 
Seneca's, haben in meiner Jugend einen widerlichen, abstossenden 
Eindruck auf mich und meine Mitschüler gemacht, so viel auch 
der Philologie-Professor sich abmühte, uns deren Erhabenheit nach- 
zuweisen. Es gilt das besonders von Arrians Dissertationen zur 
Philosophie Epiktets (Epiktets Encheiridion), wo ohne Aufhören 
Selbstverleugnung und stumpfe Gleiohgiltigkeit gegen die Lebens- 
güter und das Leben selbst, die berühmte Ataraxie der Stoiker, 
gepredigt wird, ohne dass wir ein einziges Mal nur einen halbwegs 
einleuchtenden Grund £ur diese Ataraxie zu hören bekommen. 

Als ein Verdienst der stoischen Moral könnte vielleicht an- 
geführt werden, dass von ihr die in jener Zeit so vielfach bestrittene 
Willensfreiheit als conditio sine qua non postulirt wird. Ob- 
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wohl wir nämlich unter dem allgemeinen Naturgesetz stehen, so 
steht es, wie die Stoiker lehrten, doch in der Gewalt der Seele, 
weil diese ein Ausfluss des Göttlichen ist, in göttlicher Machtvoll- 
kommenheit die Natur zu beherrschen, zum mindestens den in uns 
auftauchenden Vorstellungen unsere Zustimmung zu geben oder 
zu versagen, zum Handeln oder Nichthandeln uns innerlich zu 
entschliessen. Das Böse rührt darum nicht von Gott, sondern 
vom Menschen her und wird von Gott nur zugelassen, nicht ver- 
ursacht. 

Schliesslich haben wir es auch hier wieder nur mit Annahmen 
und Behauptimgen zu thun. Eine metaphysische oder psychologische 
Begründung der Freiheit als Thatsache, wie diese uns bei Piaton 
und Aristoteles begegnete, dürfen wir von den stoischen Decla- 
matoren nicht erwarten. 

Eine nicht ausschliesslich nur der stoischen Moral zugeschrie- 
bene Lehre liegt in dem Gedanken, dass alles gut sei, was mit 
guter Absicht geschehe, anders ausgedrückt, dass der Zweck das 
Mittel heilige, daher auch der Selbstmord imter Umständen erlaubt 
sein könne, ja sogar geboten. Damit ist selbstverständlich aller 
Ethik der Todesstoss versetzt; denn „Der Zweck heiligt das MitteP 
heisst recht verstanden: „Ich darf alles Schlechte thun, wenn ich 
nur meine Schandthat im Gedanken mit einer guten Absicht in 
Verbindung zu bringen weiss." Ihnen, meine Herren, brauche ich 
wohl nicht zu sagen, dass dieser Grundsatz dem Jesuiten- und 
dem Freimaurer-Orden aus Missverständniss zugeschrieben wird. 

Um schliesslich noch etwas zum Lobe der Stoa zu sagen, 
möge noch erwähnt sein, dass sie einen das ganze Menschen- 
geschlecht umfassenden Völkerbund anstrebte, der allem Racenhass 
und Krieg ein Ende zu machen geeignet wäre. Es braucht wohl 
nicht ausdrücklich gesagt zu werden, dass die Stoa damit hoch 
über den oft unmenschlichen Vorurtheilen ihrer Zeit und selbst 
der fernsten Geschlechter künftiger Zeiten stand. 

Unter den neueren Philosophen hat diesen Gedanken kein 
Geringerer wieder aufgegriffen und für durchführbar erklärt, als 
Immanuel Kant in seiner viel zu wenig beachteten Schrift: 
„Zimi ewigen Frieden, ein philosophischer Entwurf." Der zu Grunde 
liegende Gedanke Kants ist jedenfalls ein ganz richtiger und prak- 
tischer. Er führt nämlich aus, der ewige Friede müsse dann eintreten, 
wenn die mächtigsten Staaten der Erde eine wahre Repräsentativ- 
Verfassung haben. In einer solchen werden die Besitzenden und 
Gebildeten, die durch den Krieg am meisten geschädigt werden, 
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in der Lage sein, über Krieg und Frieden zu entscheiden. Unsere der 
englischen nachgebildeten Constitutionen aber hält Kant für keine 
solchen Repräsentativ- Verfassungen. In ihnen herrscht zumeist nur 
die Parteileidenschaft und das Cli(iuenwesen, dem die fast nur auf 
arithmetisch-statistischen Grundsätzen beruhende Wahlordnung den 
grössten Vorschub leistet. Der Angelpunkt dieser Ausfuhrungen 
aber ist: „Das Völkerrecht soll auf einen Föderalismus freier Staaten 
gegründet sein." Zunächst würde schon die Verbindung von zwei 
oder drei der mächtigsten genügen, die da sprechen: „Es soll 
zwischen uns kein Krieg sein", wie denn thatsäcldich eine solche 
Verbindung in unserm zur Neige gehenden Jahrhundert zweimal 
angestrebt und verwirklicht wurde, nämlich in der sogenannten 
heiligen Allianz und in dem nunmehrigen Dreibund. Die heilige 
Allianz, die thatsächlich fast ein Menschenalter hindurch den Krieg 
vom Herzen EuroiDas fernhielt, trug jedoch den Keim des Todes 
in sich, weü sie keine Repräsentativ- Verfassung duldete und in 
eintm patriarchalisch sein sollenden crassen Absolutismus das Heil 
der Völker und Regenten sah. Möge dem Dreibund ein besseres 
Los beschieden sein! 



Zweite Vorlesung. 

Sehr viel Tiefsinniges woUen Einige in der von Plutarch 
(De plac. phil., I, 7) den Stoikern zugeschriebenen Lehre vom Xo^o^ 
<37cep[iaTtxö<; finden. Er soll das Seelische sein, was sieh in den Li- 
dividuen einer und derselben Gattung darlebt und fortpflanzt von 
Generation zu Generation, so also, dass die Eigenthümlichkeiten 
der Gattung sich in den fortwährend wechselnden Individuen con- 
stant erhalten. Rationes seminales hat man im Mittelalter statt 
\cr((K OTCspjxar.xö^ gesagt, indem man sich die Sache so dachte, als 
ob im Samen der Begriff der Gattung eingeschlossen und ver- 
körpert wäre, nur auf den günstigen Moment zu seiner Entfaltung 
harrend. Dieser Xöifo^ oTcspjianxo; ist also ganz augenscheinlich mit 
den Ideen Piatons und mit der forma substantialis der Scholastik 
verwandt. In den auf uns gekommenen Schriften der Stoiker selbst 
findet sich jedoch nichts Näheres darüber. 

Neben den Stoikern werden gewohnlieitsmässig die Epi- 
kuräer als deren Gegensatz genannt, was vollkommen falsch ist. 
Man stellt sich nämlich imter dem Stoicismus das vollendete, uns 
Menschen geradezu unerreichbare und nur in ein<»m unendlichen 
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Progress anzustrebende Ideal der Tugend vor, unter dem Epi- 
kuräismus hingegen den vollendeten Leichtsinn, die Genuss- 
sucht oder wohlgar die rücksichtslose Befriedigung aller Gelüste. 
Ein „Schwein aus Epikurs Herde" nannte sich bekanntlich Horaz, 
mit gewohnter Ironie auf die Ansichten des grossen Haufens über 
die Moral Epikurs anspielend. Richtig gefasst war diese Moral 
aber ganz entschieden reiner und edler als die der Stoiker; denn 
sie war eine rein menschliche. Sie prahlte nicht mit der Tugend, 
und setzte niclit in die Ausübung der Tugend allein die mensch- 
liche Glückseligkeit. Diese nämlich setzte Epikur, jedenfalls einer 
der verständigsten und besten Menschen des classischen Alter- 
thums, in die xataanjjiaTtx-?] TjSovti] d. h. in die Lust als dauernder 
Zustand, der aber selbstverständlich von der Tugend untrennbar 
ist. In den meisten Fällen erweist sich diese Glückseligkeit näm- 
lich als blosse Schmerzlosigkeit und Gemüthsruhe. Eben dämm 
soll der Weise niclit nach sinnlichen Genüssen jagen, sondern 
sich mit dem zu einem schmerz- imd kummerfreien Dasein Er- 
forderlichen begnügen, ohne aber deshalb die höheren Lebensgüter 
geringzuschätzen und eine affectirte Gleichgiltigkeit gegen die- 
selben zur Schau zu tragen. Als das sicherste Mittel, mn zu einem 
möglichst glücklichen Zustande zu gelangen, bezeichnet Epikur 
das aufrichtige Wohlwollen gegen unsere Mitmenschen, weil dieses 
uns Freunde er^\irbt. Wir sollen uns darum unsem Mitmenschen 
gegenüber den Grundsatz vor Augen halten, dass Geben seliger 
ist als Nehmen (tö soTtoielv TjStov toö :raT/civ). (Goethe drückt den Ge- 
danken mit den Worten aus: 

Mann mit zugeschlossenen Taschen, 
Dir thut Niemand was zulieb; 
Hand wird nur von Hand gewaschen, 
Wenn du nehmen willst, so gib. 

Es geht überhaupt durch die viel geschmähte Ethik der Epi- 
kuräer ein Zug echter Humanität, Wahrheit und Natürlichkeit, 
der dem Epikuräismus bald eine sehr grosse Anzahl von Anhängern 
unter den Gebildetsten in Griechenland und Rom erwarb. Wir 
dürfen uns demnach nicht allzusehr wundern, dass wiederholt sogar 
der Versuch gemacht wurde, die Principien Epikurs zur Grundlage 
einer christlichen Philosophie zu machen, wie dies besonders im 
17. Jahrhundert von dem geistvollen, theologisch und naturwissen- 
schaftlich hochgebildeten Gassendi geschah. 

Ausser den ethischen Lehren findet sich übrigens in Epikurs 
erst neuester Zeit in Herculanum ausgegrabenen Schriften, und 
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ebenso in dem bekannten Lehrgedicht des Lucretius Carus 
^De renim natura", niclits für die phih)sophische Forschung Wesent- 
liches, was nicht bereits von Demokrit vorgebracht worden wäre. 
Epiknrs Weltanschauung schliesst sich der demokritischen Ato- 
mistik in einer Weise an, dass ich zur Darstellung derselben nur 
das im ersten Semester über Leukipp und Demokrit Gesagte wieder- 
holen müsste. Nur zwei Dinge möchte ich darum noch hervor- 
heben, einmal nämlich, dass Epikur die Willensfreiheit des 
Menschen mit aller Entschiedenheit festhält, und zwar als eine 
Thatsache der inneren Erfahrung, die sich vielleicht nicht dem, 
der sie leugnet, andemonstriren lasse, die sich aber dem richtigen 
Gefühl mit unwiderstelüicher Macht aufdränge, femer dass Epikur 
der stoischen Erkenntnisslehre mit der Erörterung gegenübertritt, 
die Vorstellungen seien nicht simple Abdrücke der 
äusseren Gegenstände in unserer Seele, sondern diese selbst trage 
zum Zustandekommen der Vorstellung das ihrige bei, die Vor- 
stellimgen seien daher immer so und können nicht anders sich 
gestalten, als wie sie durch die Einwirkung der Aussenwelt und 
die darauf erfolgte psychische Rückwirkung sein müssen. Nicht in 
den Vorstelhmgen selbst könne somit der Irrthum wurzeln, son- 
dern nur in unsern ungeprüften Urtheilen, den Ttpokii^zK; (Vor- 
urtheilen), wie Epikur sie nennt. Nehmen wir ein bekanntes Bei- 
spiel. Der schief in's Wasser getauchte Stab erscheint meinem 
Auge als gebrochen. In dieser Vorstellung selbst ist nichts Un- 
wahres. Das heisst es ist vollkommen richtig, ist eine Thatsache, 
dass ich den Stab gebrochen sehe. Der Irrthum entsteht erst dann, 
wenn ich, ohne die Erscheinung zu untersuchen, vorschnell urtheile, 
dass der zum Zustandekommen meiner Vorstellung mitwirkende 
äussere Gegenstand, den ich Stab nenne, wirklich, nicht bloss in 
meiner Vorstellung, gebrochen sei. Es ist also nicht wahr, dass, 
wie die Stoiker lehren, die Klarheit und Deutlichkeit einer Vor- 
stellung das Kriterium ihrer Wahrheit (soU heissen: ihrer Ueber- 
einstimmung mit der äussern Wirklichkeit) ist. Ich habe ja in un- 
serm Falle klar und deutlich die Vorstellung eines gebrochenen 
Stabes. Für die Wahrheit also, sagt uns Epikur, gibt es kein an- 
deres Kriterium als die richtige Beobachtung und Untersuchung. 
Die Sinneswahrnehmung täuscht ims nicht, unser Urtheil 
über die Sinneswahmehmung täuscht, und darum ist unser Urtheil 
durch die mit Vorsicht angestellte Sinneswahmehmung zu be- 
richtigen, nicht aber umgekehrt die Sinneswahmehmung durch das 
Urtheil. 
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In Betreff des Neuplatonismus stimme ich Schopenhauer 
zu, wenn dieser (Parerg., I) schreibt: „Den Aufschluss über die 
widersprechenden Eigenschaften Plotins finde ich darin, dass er 
und die Neuplatoniker überhaupt, nicht eigentliche Philosophen, 
nicht Selbstdenker sind, sondern was sie vortragen ist eine fremde 
und assimilirte Lehre. Es ist nämlich Indo-Aegyptische Weisheit, 
die sie der griechischen Philosophie haben einverleiben wollen, 
und als hierzu passendes Verbindungsglied oder Uebergangsmittel 
oder Menstruum die Platonische Pliilosophie, namentlich ihrem in's 
Mystische hinüberspielenden Theile nach, gebrauchen.'^ Schon frülier 
hatte der zur Zeit Christi lebende alexandrinische Jude Philo 
als Vorspiel hierzu einen ähnlichen Versuch gemacht, die plato- 
nische Ideenlehre mit dem biblischen Monotheismus zu vereinigen, 
so zwar, dass der vom Anfang her bei Gott wohnende Ao^o;, diu'ch 
den alle Dinge gemacht sind, und der besonders im Johannes- 
Evangelium als das ewige Wort des Ewigen und als zweite gött- 
liche Person erscheint, von Philo mit der platonischen Ideenwelt 
identificirt wird. Die platonische Ideenwelt ist ihm demnach ein 
Gott entsprungenes Mittelwesen zwischen Gott und Welt, die wesen- 
hafte und ihrem Wesen nach Gott gleiche ^O'fia Gottes, die be- 
kanntlich auch bei den ältesten Secten der Christenheit, den Gno- 
stikem und Arianem, eine so grosse Rolle spielt und in allerlei 
phantastischen Wendungen wiederkehrt. 

Der eigentliche Neuplatonismus aber, wie er in Ammonius 
Sakkas, Plotinos und Jamblichus zu Tage tritt, sollte, zu 
allernächst wenigstens, nicht dem Christenthmn sondern dem Heiden- 
thum dienen. Es war ein letzter, sehr energischer Versuch, dem 
sinkenden Göttercultus und der ganzen antik-heidnischen Welt- 
anschauung eine wissenschaftliche Gnuidlage zu geben. Es lassen 
sich mit wenigen Worten die Grundgedanken der neuplato- 
nischen Lehre geben, die in den Schriften der Neuplatoniker mit 
so langweiliger und geisttödtender Weitschweifigkeit unauflu'irlich 
medergekäut werden, dass man sich, um nochmals mit Schopen- 
hauer zu reden, nicht genug darüber wundem kann, wie dieser 
Wust hat auf die Nachwelt kommen können. 

Der wesentliche Inhalt besteht in Folgendem: Es wird die 
platonische Ideenlehre in rein wdllkürliclier Weise in eine pan- 
theistische Emanationslehre verwandelt. Das göttliche Ureine, von 
Plotin mit den verschiedensten Namen bezeichnet, entlässt aus 
sich die Ideenw^elt, d. i. den ihm wesensgleichen Aöyoc, dieser ema- 
nirt die allg(Mneine Weltsoele, die sich aber in die vers(?lnedenen 
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Einzelseelen zersplittert, indem sie in fortwährenden Emanationen 
gewissermassen ihre Kraft erschöpfend immer mehr sich entgeistigt, 
bis endlich die unterste, ganz und gar entgeistigte dieser Ema- 
nationen geboren wird, die Materie, ein finsteres, dem Geistigen 
und Göttlichen widerstrebendes Wesen, die böse Weltseele Pia- 
tons, wie man sie auch nennen kann. Plato lässt sie bekanntlich 
von Untergöttem geschaffen sein, der Neuplatonismus aber, be- 
sonders der Neuplatonismus der ersten christlichen Sectirer, vom 
Demiurgos, einem von Gott erst in unendlicher Entfernung ab- 
stammenden und darum bösgesinnten widergöttlichen Wesen, welches 
so ziemlich dem biblischen Satan entspricht, der auch in der That 
von manchen Sectirem, den sogenannten Teufelsanbetem, als der 
eigentliche Weltschöpfer verehrt wurde. 

Die durch eigene Schuld in den materiellen Leib gebannte 
Menschenseele hat, ganz im Sinne Platöns, die Aufgabe, sich aus 
diesem zu befreien, um zu ihrem lichten Urquell zu gelangen, was 
aber nur durch Unterdrücken und Abstreifen des Körperlichen 
mittelst Entsagung und strenger Askese geschehen kann. Dadurch 
kann die Seele schon in diesem Leben, im Zustand der Extase, 
sich zur reinen Anschauung aller Wahrheit erheben, ohne alles 
Nachdenken, Forschen und Studiren, durch blosse Lispiration von 
oben. Auch steht die Seele, da sie eben nur ein Theil der Welt- 
seele ist, mit allen übrigen Seelen in einer geheimnissvollen 
aber wesenhaften Verbindung, wodurch das Wirken der Mensehen- 
seele in imge ahnte Femen, das Hellsehen, die Beeinflussung des 
Willens anderer Menschen möglich und sogar leicht erklärbar ist, 
somit all dasjenige, was man neuerer und neuester Zeit als ani- 
malischen Magnetismus, Clairvoyance, zweites Gesicht, hj^notischc 
Zustände und Spiritismus bewundert. Schon alles dagewesen, wie 
Kabbi Akiba zu sagen pflegt. Dementsprechend wurden aus den 
Häuptern der neuplatonischen Schule Mirakelwirker, die es im 
Wunderfach den christlichen HeUigen zuvorzuthun suchten, Mysta- 
gogen imd Hierophanten. Die ehrliche aber ofl beschwerliehe For- 
schung wurde versehmäht, und der Name Philosophie wurde zu 
Theurgie, Zauberei, Geisterbeschwörung und ähnlichem Unfug miss- 
braucht. 

Die hierophantischen Wahrsager- imd Zauberbücher scheinen 
sich nach dem Sieg des Christenthums vielfach, wenn auch in 
strengster Verborgenheit, erhalten zu haben. Im Ausgang des 
Mittelalters, besonders nach dem Sturz des griechischen Kaiser- 
thums, zogen bekanntlich solche „Philosophen" mit uralten Perga- 
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mentrollen im Abendlande herum und verbreiteten den mystischen 
Unsinn. Mit ihm auch lebt das entsetzliche Hexenwesen und Hexen- 
verbrennen wieder auf, dieser Schandfleck der europäischen Mensch- 
heit, der seine Schatten bis herein in unser Jahrhundert wirft. 

Schlimme Dienste erwies darum der Neuplatonismus auch 
dem Christenthum und der Kunst. Die Christenheit strebte in ähn- 
licher Weise wie das sinkende Heidenthum nach einer wissen- 
schaftlichen Grundlage ihrer Lehren und glaubte dieselbe in der 
Zeitphilosophie zu finden, die eben die neuplatonische war. Nach 
dieser aber ist die Natur der Sitz des Bösen, der Leib ein Kerker 
der Seele, und die Naturtriebe sind an und für sich sündhaft, 
daher zu imterdrücken, zu ertödten und auszurotten ; eine Irrlehre, 
die am grellsten in den Häresien der Gnostiker, Montanisten und 
Manichäer zu Tage tritt, ihre unheimlichen Schatten aber auch 
nur zu oft über das Leben der Christen im Grossen und Ganzen 
breitet, da diese wegen der falschen und übertriebenen Askese, 
wegen der Verlästerung der Ehe, wegen der fortwährenden Prophe- 
zeihung des nahen Weltunterganges der Vorwurf des Menschen- 
hasses traf. Nicht wenig trug dazu bei das oft vandalische Ge- 
bahren roher Zeloten gegen die Werke der antiken Kunst. Ueber- 
haupt musste die Kunst, die ja nichts anderes ist, als die schöne 
Darstellung des Geistigen in entsprechender sinnlicher Form, imter 
der Herrschaft einer Weltanschauung, die im Natürlichen das Prin- 
cip des Bösen sieht, nothwendig in baldigen Verfall gerathen. 
Die in den Katakomben ausgegrabenen ältesten Werke der christ- 
lichen Bildnerei zeigen noch häufig eine Anmuth und Natürlich- 
keit, die an die besten Werke der Antike gemahnt. Nach dem 
Sieg der Kirche im vierten Jahrhundert aber begegnet ims die 
baare Unnatur in den Zerrbildern des byzantinischen Stiles, der 
bis über das 11. Jahrhundert hinaus der herrschende blieb; und 
es ist jedenfalls nicht olme Bedeutung, dass mit dem Wieder- 
erwachen des Aristotelismus auch neues Leben auf allen Gebieten 
der Kunst sich regt. So begann auf dem der Malerei Cimabue, 
der Zeitgenosse des heil. Thomas von Aquino, wieder Leben in die 
goldstarrenden Mumien zu bringen, womit auch fiir die Sciüptur 
mid die mit ihr in so vielfacher Verbindung stehende Architektur 
der Aufschwimg eingeleitet wurde. Ebenso kommt erst im 12. Jahr- 
hundert durch die Einführung eines gleichmässigen Notensystems 
Einheit und mit dieser höliere Bildungsfähigkeit in die Musik, die 
bis dahin auf den Unisonogesang olme Harmonie und ohne eigent- 
lichen Takt angewiesen war. Die Bewimdenuig der alten Musik, 
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des Ambrosianischen und Gregorianischen Gesanges, kurz der 
ganzen schwerfälligen, nicht einmal allgemein giltiger Schriftzeichen 
sich erfreuenden Neumenmusik und die Bevorzugung derselben 
vor der modernen überlassen wir den Leuten, deren Geschäft es 
ist, sich durch Widerspruch bemerkbar zu machen. Die höhere Ent- 
wicklung des Kirchengesanges und das volksthümliche geistliche 
und weltliche Lied haben ihren Ursprung im späteren Mittelalter. 
Es kommt dazu noch, dass der Neuplatonismus, durch und 
durch unwissenschaftlich, wie er von Haus aus war, gar nicht 
daran dachte, eine bestimmte Grenze zwischen dem Natürlichen 
imd Geistigen zu fixiren, und darum auch mit den sinnlichen 
Vergnügen zugleich die höheren, geistigen Genüsse perhorres- 
cirte. Es galt da Goethe's 

Natur imd Geist — so spricht man nicht mit Christen, 
Darum verbrennt man Atheisten. 
Natur ist Sünde, Geist ist Teufel. 



Dritte Vorlesung. 

Wir haben am Schlüsse der letzten Vorlesimg der Ver- 
heerungen gedacht, welche der Neuplatonismus, da er in der 
Sinnenwelt das Princip des Bösen sah, auch auf dem Gebiet der 
Kunst anrichtete. 

Die dramatischen Darstellungen beispielsweise waren in den 
ersten christlichen Jahrhunderten augenscheinlich nur aus dem 
Gnmde nicht geduldet, weil dieselben, so wie die Tänze, einen 
Bestandtheil des heidnischen Cultus bildeten, womit die Gefahr 
der Theilnahme an diesem selbst für die Christen sehr nahe lag. 
Nach dem Untergang des Heidenthiuns aber hatten die Verbote 
gegen das Theater gar keinen Sinn mehr; sie waren gegenstands- 
los geworden, und gereichten dem sittlichen Leben der Christen- 
heit zum Schaden, da die Kirche eines der grossartigsten Bildungs- 
mittel für Jahrhunderte beraubt blieb und das von der Kirche 
ausgestossene imd geächtete Theater der ärgsten Verwilderung 
anheimfiel, ohne jedoch trotz alles Eilems dagegen seine natür- 
liche, im Wesen des Menschen selbst liegende Zugkraft auf den 
Menschen zu verlieren, worüber man die griechischen Kirchen- 
väter, die leider fast durchwegs vom Neuplatonismus boeinflusst 
waren, nicht wenig klagen hört. Konnte es doch die allgewaltige 
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Hierareliie des Mittelalters nicht hiiiflern, dass die heidniselien Sa- 
tumalien ihre Fortsetzung im christlichen Cameval fanden und der 
die christlichen Mysterien persiflirende und carikirende Mummen- 
schanz in den unfläthigsten Fastnachtspielen seine Orgien feierte 
imd im sogenannten Narrenfeste, in dem die Ceremonien des Mess- 
opfers verspottet wurden, sich sogar des Gotteshauses und des 
Altares bemächtigte. Ja die Hierarchie musste sogar den Unfug 
gewähren lassen und die Augen zudrücken, weil der niedere Clerus 
bei solchen Spässchen gerne selbst betheiligt war. So rächt sich 
am Ende die nicht beherrschte sondern verachtete und scheinbar 
unterdrückte und ausgerottete Natur. 

Ich glaubte das alles nicht übergehen zu dürfen, weil immer 
wieder philosophische Systeme auftauchen, die sich für die proftmde 
Weisheit eines Plotin, Jamblichus und Porphyrius begeistern. Selbst 
Schopenhauer ist von solchen Anwandlungen so wenig frei, als 
der von ihm so heruntergescholtene Schelling. Ich erlaube mir 
darum den Unzähligen, die der Philosophie keinen Einfluss auf das 
wirkliche Leben zuerkennen wollen, einen sehr beherzigenswerthen 
Ausspruch Jean Pauls in Erinnerung zu bringen und zum reif- 
lichen Nachdenken zu empfehlen. Er lautet: „Ihr Staats- imd Ge- 
schäftsmänner! Haltet die Poesie und die Philosophie doch ja nicht 
ftir gering, weil sie kein mercantilisches Gewicht aufweisen. Möch- 
tet ihr sie lieber den Lnponderabilien, Feuer, Elektricität und Mag- 
netismus, gleichachten, aus denen sich schliesslich denndoch alles 
Wägbare zusammensetzt." (Comet.) 

Wollen wir das Problem, welches der Neuplatonismus zu 
lösen unternahm, von allem Nebensächlichen absehend fixiren, so 
können wir sagen : Es war das Bestreben, das ruhige Denken und 
Forsehen überflüssig zu machen durch vorgeblich höhere Gnosis, 
durch Intuition und Inspiration. Eine derartige höhere Gnosis 
wird immer ihr gläubiges Publicum finden. Darum hielt ich es für 
geboten, anstatt in die Einzelheiten der von den neuplatonischen 
Theosophen ausgeheckten Theorien einzugehen, mich lieber mit 
deren unmittelbaren Consequenzen zu befassen, nicht aber diese 
Consequenzen bloss zu ziehen, sondern dieselben im wirklichen 
Leben nachzuweisen. 

Leider fand sich die Kirche, die damalige Alleinherrscherin 
im Reiche der Wissenschaft, erst am Schluss des 12. Jahrhunderts 
veranlasst, gegen den Neuplatonismus einzuschreiten und die Haupt- 
schrift des Scotus Erigena aus den Dom- und Klosterschulen 
u verbannen, in denen das sonderbare Buch als die Summe aller 
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christlichen Weisheit verehrt wurde. Es war dies das Werk „De 
divisione naturae", der vollendetste Pantheismus. Dör Inhalt und 
Geist dieses Buches lässt sich einfach damit charakterisiren, dass 
man die vier Titel desselben nennt. In diesen wird das Alleine, 
die einzige allem Sein und Dasein zu Grunde liegende Substanz, 
erläutert: 1. Als natura, quae creat et non creatur (Gott), 2. als 
natura, quae creatur et creat (Logos), 3. als natura, quae creatur 
et non creat (Welt), 4. endlich als natura, quae nee creat nee 
creatur, das ist die aus dem endlichen Dasein wieder in ihren un- 
endlichen Urquell zurückgekehrte Welt, die in Gott ruhende Welt, 
wo Gott Alles in Allem ist. Scotus Erigena war Novizenmeister 
eines Benedictinerklosters und scheint mit dieser proftinden Weis- 
heit und den sonstigen neuplatonisch asketischen Schrullen seine 
Schüler nicht wenig gequält zu haben; denn es wird berichtet, 
dass diese ihn mit ihren Schreibgrifieln erdolchten. In der ersten 
Hälfte imseres Jahrhunderts, zur Zeit der Schelling-Hegerschen 
Identitätsphilosophie, ist selbsverständlich auch dieser Scotus Eri- 
gena wieder zu Ehren gekommen, und einer der angesehensten Theo- 
logen, Stauden mai er nämlich, schrieb mit echt deutscher Gründ- 
lichkeit und Langweiligkeit über ihn ein dickleibiges Werk, dem 
noch mehrere gefolgt wären, wenn Staudenmaier nicht bald nach 
dem Erscheinen des ersten Bandes an der Gehirnerweichung ge- 
storben wäre. Es ist vielleicht ein gutes Omen, dass das 
Werk „De divisione naturae" gerade im Jahre 1225 vom 
Papst verdammt wurde, dem Geburtsjahre des heil. 
Thomas von Aquino, der dem Aristotelismus in der 
kirchlichen Wissenschaft wieder zum bleibenden 
Siege verhalf Auf den nunmehr rasch aufblühenden Universi- 
täten wurde die aristotelische Philosophie gepflegt, und der Neu- 
platonismus mit seiner gänzlichen Verkennung alles Natürlichen 
und Menschlichen, seiner falschen Mystik und Askese, seiner schein- 
heiligen Weltflucht, seinem Hass gegen Kunst und Naturwissen- 
schaft, fristete von da an nur bei den Stillen im Lande, bei den 
pantheisirenden Secten des Mittelalters und zwischen dumpfen 
Klostermauem sein verkümmertes Dasein. Erst die auf die Glanz- 
epoch-e Kants folgende Alleinslehre Fichte's, Schellings und Hegels 
erneuerte den unglückseligen Versuch, auch diesen rauchenden 
Docht noch einmal zum Aufflackern zu bringen. Selbstverständlich 
gehörte dazu viel Windmacherei. 

Neben dem Neuplatonismus wird gewöhnlich auch der pyr- 
rhonische Skepticismus in der Geschichte der Philosophie 

Knauor, Hauptprobleme der Philosophie, JQ 
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als eine besondere Schule des classischen Alterthums erwähnt, der 
aber eben so wenig zur Entwicklung eines wirklich philosophischen 
Problemes beitrug als der Neuplatonismus, mit dem er innerlich 
verwandt ist, daher er auch schliesslich mit ihm verschmolz. Beide 
nämlich leugneten die Möglichkeit, auf dem Wege der Forschung, 
mit den dem Menschen natürlichen Mitteln, zur Erkenntniss der 
Wahrheit zu gelangen oder, was dasselbe heisst, beide leugneten 
die Möglichkeit der Philosophie. Aus der UnvoUkommenheit unserer 
Sinneswerkzeuge hauptsächlich, aus der verschiedenen Einrichtung 
derselben bei verschieden gearteten Menschen, ebenso aus der 
Verschiedenheit unserer geistigen Zustände und der Ungleichheit 
der von uns wahrgenommenen Gegenstände je nach ihrer mannig- 
fachen Lage, Entfermmg imd den Medien, durch welche sie wahr- 
genommen werden, folgerte Pyrrho aus Elis, von dem die 
Schule den Namen hat, es sei undenkbar, dass diese Gegenstände 
ein allgemein sicheres Wissen in uns hervorbringen, dass wir dem- 
nach auf eine richtige Erkenntniss der Welt und der Dinge in ihr 
ein für aUemal verzichten müssen. Wir soUen uns auf die Fragen 
nach dem Wie und Warum gar nicht einlassen, meint Pyrrho; nur 
dadurch könne die wahre Gemüthsruhe, das letzte Ziel des Weisen, 
erreicht werden. Indem solcherweise der Pyrrhonismus das Wie 
und Wanun der Dinge mit einem willkürlichen Machtspruch als 
der menschlichen Forschung un zugängig erklärt, erscheint er gar 
nicht mehr als Philosophie, sondern als die vorgebliche Ueber- 
zeugung des sogenannten gesunden Hausverstandes, mit dem man 
häufig die Abneigung der Ignoranz und der Denkfaulheit gegen 
philosophische Fragen verwechselt, daher wir denn auch später 
diesen Skepticismus in allerlei oft höchst wunderlichen Vermum- 
mungen immer wieder auftauchen sehen. Die späteren Skeptiker, 
besonders Karneades, der keine Wahrheit, sondern nur Grade 
der Wahrscheinlichkeit gelten Hess, gaben sich fiir Platoniker aus. 
Sie suchten nämlich, das Armselige ihres Standpunktes selbst er- 
kennend, nach einem philosophischen Hintergrund, einer Art Dra- 
perie, und glaubten dieselbe in der platonischen Ideenlehre ge- 
funden zu haben. Nach dieser nämlich können wir die Ideen, 
und das heisst nach Plato, das den Erscheinungen zu Grunde 
liegende wahre Sein der Dinge, niemals in voller Reinheit er- 
kennen. Um zu solch einer klaren Erkenntniss des Seins zu ge- 
langen, dazu ist, wie wir gehört haben, schon nach Plato die Los- 
reissung des (leistes vom Sinnlichen erforderlich. Hier ist der 
Punkt gegeben, wo der spätere Neuplatonismus einsetzte, und wo 
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auch der"" pyrrhonische Skepticismus mit diesem compromittirte. 
Schon Kameades gilt als Stifter der neueren Akademie; die 
späteren Häupter des Skepticismus aber sind fast nur dem Namen 
nach bekannt, unter ihnen Aenesidemus ausKnossos wegen 
seines Versuches, den Zweifel an der Erkennbarkeit des Seins durch 
die Philosophie Heraklits zu stützen, nach der es überhaupt kein 
Seiendes, sondern nur ein ewig wandelbares Werdendes geben soll, 
und Sextus Empirikus, der in seinen eilf Büchern „Adversus 
mathematicos" sogar die mathematischen Erkenntnisse flir un- 
gewiss erklärte, weil sie auf letzten nicht weiter mehr beweisbaren 
Axiomen beruhen. Damit hat nach meiner Ueberzeugung der dem 
Philosophiren so gerne entgegengesetzte „gesunde Hausverstand" 
nur sich selbst ad absurdum geführt; denn ich glaube, dass eine 
Einsicht, die so klar und allgemein einleuchtend ist, dass sie eines 
Beweises gar nicht bedarf, doch vor allen andern den Namen einer 
Erkenntniss verdient. Grillparzer sagt einmal : „Wenn das Gemüth 
die Wahrheit empfunden hat, kann von einem Beweis oder Zweifel 
nicht mehr die Rede sein." 

Wir müssen nun eine sehr lange Periode, weit über ein Jahr- 
tausend, als ein für die Fortentwicklung der Philosophie unfrucht- 
bares Brachfeld bei Seite liegen lassen. Der sogenannte Eklekti- 
cismus, wie dieser vorzugsweise in Rom cultivirt wurde von der 
Schule der Sextier, vonSeneca und Cicero, war ein buntes 
Gemisch aus stoischen und platonischen Elementen, mit einem 
sehr geringen Beischmack von peripatetischen. Durch das ganze 
Mittelalter bis auf Albertus Magnus und Thomas von 
Aquino waren von Aristoteles fast nur die unter dem Namen 
„Organen" gesammelten logischen Schriften bekannt, und das 
schätzenswerthe Verdienst der beiden soeben genannten Forscher 
des späteren Mittelalters bestand vorzugsweise in dem aufiichtigen 
und mühevollen Bestreben, der aristotelischen Philosophie auf allen 
Gebieten des Wissens von Neuem Geltung zu verschaffen. Dass 
die ihnen zu Gebote stehenden Hüfsmittel dabei vielfach unzu- 
reichend waren, kann offenbar ihrem Verdienst keinen Eintrag 
thun, sondern dasselbe in den Augen des billig Denkenden nur 
erhöhen. Besonders gut dies von Thomas vonAquino, der als 
ein dem Aristoteles verwandter Genius mit geradezu unvergleich- 
lichem, bewundemswerthem Scharfsinn in die schwierigsten Partien 
der aristotelischen Philosophie eindrang, deren richtigen Sinn er aus 
den noch jetzt vorhandenen haarsträubenden Uebersetzungen nur 
herausfühlen, nicht aber heratislesen konnte. Ein nennens- 
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weither Einfluss auf die Fortbildung der Philosophie war aber 
auch dem Aquinaten nicht gestattet. Er wurde vielfach der Hetero- 
doxie verdächtigt, und hatte einen gewaltigen Gegner in dem 
mehr spitzfindigen als scharfsinnigen Duns Scotus, dem Doctor 
subtilis, der, ähnlich wie Bonaventura, St. Bernhard von 
Clairvaux, die Victoriner, mehr der platonischen Richtung 
zugethan, unter ungeheurem Zudrang an der Pariser Universität 
lehrte und sich eines ungleich grösseren und mächtigeren Anhanges 
erfreute, als der stille, ernste und zurückgezogene Doctor angelicus, 
der, obwohl von Geburt ein Graf und ein naher Verwandter der 
hohenstaufischen Kaiser, sogar ftir die Mitglieder seines Klosters 
ein fast Unbekannter war und, wie alle Menschen seiner Art, von 
den Hausgenossen vielfach angefeindet und verdächtigt, bis nach 
seinem Tode blieb. 

Das ist nach meinem besten Wissen und Gewissen Alles, 
was sich über den Stand der Philosophie im Mittelalter sagen 
lässt, wenn man nicht geradezu Geschichte der Scholastik tradiren 
will, wobei dann freilich auch auf vieles Nebensächliche und rein 
Historische gebührend Rücksicht genommen werden müsste, etwa 
auf die Ars magna des Raymundus Lullus, der versichert, 
mittelst 63 willkürlich aufgeraflfter und auf concentrische Dreh- 
scheiben geschriebener Allgemeinbegriffe durch deren verschieden- 
artige Combinationen alle Räthsel des Daseins lösen, Gold machen 
zu können, und dem Stein der Weisen, dem sogenannten philo- 
sophischen Schwefel (sulphur philosophicus) auf der Spur zu sein, 
an dessen wirklichem Vorkommen ich selbst nicht zweifle. — Ueber 
den von Geschieh tschreibem der Philosophie oft unnützer Weise 
aufgebauschten Streit zwischen Nominalismus und Realismus haben 
wir bereits bei Aristoteles das Nöthigste gehört und uns von der 
gänzlichen Unfinichtbarkeit dieses Jahrhunderte hindurch währen- 
den Schulgezänkes überzeugt. Ich glaube somit nur dem Wunsche 
meiner Herren Zuhörer entgegenzukommen, wenn ich den von 
Anselm von Canterbury ausgeheckten ontologischen Gottes- 
beweis, mit welchem wir uns übrigens gleichfalls schon im ersten 
Semester bei Aristoteles erbauten, mit Schweigen übergehe, und 
ebenso die Trinitätslehre Abälards, der weniger wegen seiner 
Philosophie als wegen seiner Heloise berühmt wurde, nicht- 
weniger aber auch die christlichen Mystiker, die am Aus- 
gang des Mittelalters wieder auftauchenden Neuplatoniker Gemi st us 
Pletho, Bessarion, Pico von Mirandola, Marsilius Ficinus, 
und die im aristotelischen Lager ausgebrochene Spaltung zwi- 
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sehen Averroisten und Alexandrinern. Das einzig Wissens- 
wert.he von diesen wissen wir wieder bereits ans dem ersten 
Semester, nämlich dass beide den Aristoteles falsch verstanden 
haben, dass aber ihre falschen Auslegungen, denen znfolge der 
')o»>; TTO'.T^t'.xo; ein neben der Materie waltender Weltgeist sein soll 
(nach den Averroisten ein dem Aristoteles angedichtetes Form- 
princij), nach den Alexandrinern aber der liebe Gott selbst), dass 
diese falschen Auslegungen sich fortgeerbt haben bis auf den 
heutigen Tag. 

Gegen den Pseudo-Aristotelismus, d. h. gegen die falsche 
Ansicht, dass der Materie ein Formprincip zur Seite stehe, und 
dass Form und Materie nach Aristoteles als in einer rein äusser- 
lichen, mechanischen Verbindung stehend zu betrachten seien, erhob 
sich im Beginn der Neuzeit, im 16. und 17. Jahrhundert, ein ge- 
waltiger und leidenschaftlicher Kampf. Seine Vertreter sind vor- 
züglich der phantastisch geniale Arzt Cardanus, PetrusRamus, 
Taurellus, Bovillus und der unglückliche Giordano Bruno 
mit seinen Schicksalsgenossen Lucilio Vanini und Thomas 
Campanella. Es kann nicht unsere Aufgabe sein, in die Einzel- 
heiten dieses grossartigen Geisterkampfes einzugehen, dem nach 
meiner Ueberzeugung selbst der mit Giordano Bruno in per- 
sönlichem Verkehr gestandene William Shakespeare nicht 
ferne steht, sondern es genügt fiir unsem vorliegenden Zweck, zu 
wissen, dass die Vertreter dieser Geistesrichtung von dem Grund- 
gedanken der heutigen Naturforschung belebt und gedrängt waren, 
demzufolge nirgends in der Natur ein Todtes, und die vermeint- 
lich nur durch äussere Mächte bewegte Materie selbst in ihrer 
scheinbaren Starrheit nur das Product imablässig in ihr thätiger 
Kräfte ist. Dieser Gedanke ringt in den eben genannten philo- 
sophischen Denkern der Uebergangsperiode in den verschieden- 
artigsten, oft sehr abenteuerlichen Wendungen nach seinem adä- 
quaten Ausdruck. Er lässt sich kaum schöner und treffender kenn- 
zeichnen als mit Goethe's bereits wiederholt citirtem Ausspnich: 

Natur hat weder Kern noch Schale, 
Alles ist sie mit einem Male. 
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Vierte Vorlesung. 

Wir haben es nunmehr mit der Philosophie der Neuzeit zu 
thun. Mit welchem Philosophen beginnt die neuere Philosophie ? — 
Man sagt gewöhnlich: Die neuere Philosophie beginnt mit Des- 
cartes und ist durch ihren Ausgang vom S e 1 b s t bewusstsein 
gekennzeichnet, während die Engländer Baco vonVerulam als 
Vater der neueren Philosophie nennen, diese selbst aber, weil sie 
ihren Ausgang von der äussern Erfahrung nimmt, als die empiri- 
sche bezeichnen. Ich sage lieber mit Robert Zimmermann: Die 
neuere Philosophie hat zwei Hauptströmungen. Die eine derselben 
ist die von Baco von Venüam ausgehende imd bis auf Stuart Mill 
und deren Nachfolger in der Gegenwart reichende engländische, 
die andere die von Descartes ausgehende continentale, die 
ihren Abschluss unmittelbar vor dem Auftreten Kants findet, mit 
dem eine neue Methode der philosophischen Untersuchung beginnt, 
die kritische nämlich oder, um keiner Verwechslung Raum zu 
geben, der Kriticismus. Die engländische Philosophie, wie 
solches gewöhnlich geschieht, als die ausschliesslich empirische 
zu bezeichnen, ist unrichtig. Empirisch ist auch die cartesische, 
die vom Selbstbewusstsein ihren Ausgang nimmt; denn die That- 
sachen des Selbstbewusstseins, die ihr zu Grunde liegen müssen, sind 
ebenfalls Erfahrungsthatsachen, freilich Thatsachen der inneren 
Erfahrung. Auch diese müssen sonach um richtig verstanden und 
verwerthet zu werden empirisch, d. h. eben erfahrungsmässig g e- 
geben, sein. Andererseits vernachlässigt auch die engländische 
Philosophie die Thatsachen des Selbstbewusstseins nicht. Man 
kann daher den Unterschied nur dahin präcisiren, dass die con- 
tinentale Philosophie mehr der innem Erfahrung Rechnung trage, 
die engländische aber mehr der äussern, besonders der streng 
naturwissenschaftlichen Beobachtung und der zu diesem Zwecke 
absichtlich angestellten künstlichen Erfahrung, dem Experiment. 

Wenn wir im Gang der Geschichte aus dem Mittelalter zu 
Baco von Verulam kommen, so ist uns zu Muthe, als würden wir 
aus dumpfen, schwülen Kerkermauem plötzlich in frische, nerven- 
belebende Seeluft treten. Es sind herzerhebende Worte, die wir 
in Bacons „Novum organon" vernehmen: „Schande wäre es für die 
Menscliheit, wenn nun, nachdem die Gebiete der materiellen Welt, 
die Länder, die Meere, die Gestirne selbst, in unserer Zeit uner- 
messlich erweitert und erleuchtet worden, die Grenzen der geistigen 
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Welt in der Enge des Alterthums blieben. Wir wollen versuchen, 
ob wir die Macht des Menschen tiefer begründen, weiter aus- 
dehnen können." — Nicht um dialektische Kunststücke und um 
die so lange fruchtlos betriebene ars cogitandi ist es uns zu thun, 
sondern um eine ars inveniendi, und wir wollen bescheiden damit 
den Anfang machen, dass wir ims lossagen von allen eingerotteten 
und liebgewonnenen, oft gleich Götzen verehrten Irrthümem und 
Vorurtheilen (den Idolen, wie er sie nennt). „Was der Heiland 
vom Gottesreiche sagt, gilt auch flir das Reich der irdischen Wahr- 
heit" : Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, könnt ihr nicht 
Eingang finden. 

Nicht von allgemeinen Begriffen und Principien ist auszu- 
gehen; der königliche Weg beginnt mit der Erfahnmg, mit der 
vorurtheilsfreien Wahrnehmung und Beobachtung des uns sich Dar- 
bietenden, die Bacon die „mera exj^erientia" nennt. Diese sucht zu- 
förderst nach der wesentlichen Bedingung jeder Erscheinung nach 
Abzug der unwesentlichen Bedingungen derselben, und erkennt 
dadurch die wirkende Ursache der Erscheinung, die „fons essentiae". 

„Diese fontes essentiae, die hinter den beobachteten Er- 
scheinungen wirkenden Ursachen," sagt Baco, sind die vielgesuchten 
Formen der aristotelischen und der scholastischen Philosophie, 
die gestaltenden unsichtbaren Mächte, die die Materie beherrschen. 
Wir gelangen zu ihrer Kenntnis^, indem wir, ausgehend von der 
mera experientia, der ganz unbefangenen Wahrnehmung und Be- 
obachtung der sich darbietenden Vorgänge, die Bedingungen 
festzustellen suchen, unter denen die Vorgänge stattfinden, mit 
sorgfältiger Ausscheidung jener Bedingungen, unter denen sie nicht 
stattfinden. Das sind die sogenannten positiven und nega- 
tivenlnstanzen. Nur auf diese Art können wir zur Kenntniss 
der Gesetze, die in den Vorgängen das Bleibende sind, und durch 
die Kenntniss der Gesetze zur Erschliessung der wirkenden Ursachen 
gelangen, der Formen; denn es ist ganz dasselbe, ob ich sage: Gesetz 
der Wärme, Gesetz des Lichtes, oder ob ich sage : Form der Wärme, 
Form des Lichtes. 

Dabei verfährt die inductive Methode in der Anwendung der 
positiven und negativen Instanzen nach Art der arithmetischen 
Subtraction. Die Aufgabe lautet nämlich: Zähle die sämmtlichen 
Bedingungen, unter denen eine Erscheinung immer zu Stande 
kommt (also die positiven Instanzen), und auch diejenigen, unter 
denen sie nicht zu Stande kommt (die negativen), auf, ziehe die 
negativen imd auch die imwesentlichen , d. h. diejenigen, unter 
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denen sie nicht immer, nicht nothwendig, zu Stande kommt, ab, 
und sammle den Rest. Vindemiatio (Weinlese) nennt Baco dieses 
Einsammeln. Nur auf diesem Wege ist die vollendete Induction, 
die inductio vera, erreichbar; denn auch die negativen Instanzen 
wollen genau beachtet sein. Als echter Philosoph bewährte sich 
jener Mann im Tempel, der, als man ihm die Votivtafeln Der- 
jenigen zeigte, denen der Gott geholfen habe, dabei sehr kühl 
blieb, und nach den Votivtafeln Derer fragte, denen der Gott nicht 
geholfen habe. Erst aus der Kenntniss beider, so meinte er, könne 
er auf die Macht und Güte des Gottes einen Schluss ziehen, also 
aus der Abwägung der positiven und negativen Instanzen. 

Zur Unterstützung der Erfahrung dient dabei vorzüglich das 
Experiment, die künstliche Erfahrung (experientia quaesita, nennt 
sie Baco). Das Hauptaugenmerk aber, besonders beim Experiment, 
ist stets auf die prärogativen Instanzen zu richten, bei denen 
ein einziger Fall för eine ganze Reihe von Fällen gilt, und unter 
diesen wieder auf die instantiae solitariae, die uns mit einem Male, 
wie mit einem Zaubersclilag das Wesen der Erscheinung aufhellen. 
Als Beispiel dafür wählt Baco das Farbenspectrum. Es zeigt uns 
dieses, dass Farbe nichts anderes sei, sagt Baco, als eine durch 
die verschiedenen Grade des Einfallswinkels entstandene Modifi- 
cation des einen Lichtes (modrficatio imaginis lucis immissae et 
receptae per diverses gradus incidentiae). 

Zu beachten sind endlich auch die instantiae conformes, die 
ähnlichen Fälle, auf denen der blosse Analogieschluss beruht. 
Baco von Verulam nennt sie parallele Instanzen und similitudines 
physicas, und sagt, dass die Analogie ein hochzustellendes För- 
derungsmittel fiir den Fortschritt büdet, besonders dann, wenn sie 
die wesentlichen Aehnlichkeiten der Dinge hervorhebt, nicht" aber 
wie dies beim Aberglauben der Fall ist, die bloss zufälligen. Die 
blosse Auffindung von Aehnlichkeit der Fälle kann allerdings keinen 
eigentlichen Beweis liefern, wohl aber denselben imterstützen und 
erleichtem, die Sache recht anschaulich machen. Beispiele beweisen 
nicht, aber sie hellen auf. (Exempla iUustrant, non probant) Baco 
nennt darum diese conformen Instanzen auch die ersten und 
untersten Stufen zur einheitlichen Naturanschauung (primi et imi 
gradus ad unionem naturae). 

Indem Baco diese Methode beispielsweise auf die Erschei- 
nungen der Wärme anwendet, kommt er mittelst einer allerdings 
höchst schwerfalligen Anführung und Aufzählung aller wesent- 
lichen und unwesentlichen Bedingungen, unter denen Wärme ent- 
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steht, doch zu dem wahren Resultat, die Wärme bestehe in einer 
Bewegung der kleinsten Theilchen des erwärmten Körpers, zu 
einem Resultat also, das später auch von der fortgeschrittenen 
Physik experimentell festgestellt wurde. 

Der Irrthum aller früheren Philosophen besteht nach Baco 
darin, dass sie die Natur mit blossen Worten zu besiegen und zu 
unterwerfen suchten, wie die Zauberer mit ihren abergläubischen 
Beschwörungsformeln thun, während es doch der lebendigen That 
bedürfe, um die Macht des Menschen zu erhöhen. Wer die Ge- 
setze der Natur kennt und durch diese sie beherrscht und nach 
seinem Willen lenkt, der ist der rechte Zauberer, ein Magier in 
der schönsten und wahrsten Bedeutung des Wortes. Die Vernunft 
muss mit der Erfahrung ein festes Bündniss eingehen, um dem 
trostlosen Zustande unserer Wissenschaften ein Ende zu machen. 
Bis jetzt waren alle Philosophen einseitig, blosse Empiriker oder 
blosse Vernünftler. Die ersteren sind den Ameisen vergleichbar, 
die nur Material zusammentragen, ohne es zu bearbeiten, die letz- 
teren den Spinnen, die aus sich allein heraus ein Gewebe zu- 
sammenfügen, die kleine Welt, in der sie ihr kümmerliches und 
verächtliches Dasein führen; die wahre Philosophie aber soll die 
Biene sein, die nicht nur Material aus jeder Blume sammelt, son- 
dern es auch zu Wachs und Honig mnarbeitet. 

Die wahre Methode der Philosophie also und jedes wissen- 
schaftlichen Fortschrittes ist nicht die blosse Deduction, welche die 
Welt und alles was in ihr lebt, aus ein paar obersten Begriffen er- 
klären oder wohl gar construiren will, aber zu nichts anderem führt 
als zu einem Spiel leerer Begriffe mit leeren Begriffen ; die wahre 
Methode ist die Induction. Zu dieser wissenschaftlichen Induction 
vor allem liefert Baco in seinem „Novimi organon" die ersten, 
allerdings noch einer ungeahnten Vervollkommnung fähigen Grund- 
lagen und wird dadurch zum Vater der neuen naturwissenschaft- 
lichen Methode, als welcher er mit vollem Recht gepriesen wird. 

Ihm selbst blieb die Weiterbildung und selbst die Anwendung 
derselben noch fast gänzlich versagt, sein Verdienst beschränkt 
sich darauf, den Anstoss dazu gegeben zu haben. Ein eigentliches 
geschlossenes philosophisches System aufzustellen, widerstrebte sogar 
seiner stets beobachtenden und sorgfältig prüfenden Natur, und 
er glaubte, ernstlich vor den Systemen warnen zu müssen. ^Wenn 
unsere Erkenntnisse auch hier und da in einzelnen Fällen wahrer, 
sicherer und fruchtbringender sind als die bisherigen, so geben 
wir doch lange noch keine systematisch geschlossene Theorie'', 
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sehreibt er im „Novum organon'^, imd ebenda: ^Besser ist es, die 
Forderungen zu kennen, die eine Aufgabe uns stellt, als zu 
meinen, dass man schon ihre Lösung besitze, sie vollkommen zu 
kennen glaubt und doch nicht weiss, was sie fordert.'* Das aber 
gilt nicht bloss von der Naturwissenschaft, welche die mater scien- 
tiarum ist, sondern es ist in allen Wissenschaften der einzig sichere 
Weg.'* — „Dadurch wird Alles zugängiger und sicherer werden. 
Aber keineswegs bilde ich mir ein, dass den von mir aufgestellten 
Kegeln nichts werde hinzugefiigt werden können; im Gegentheil 
hierzu muss gerade ich, weil ich dem Denken nicht als einem 
von den Dingen abgesonderten und auf sein eigenes Ver- 
mögen angewiesenen viel zutraue, sondern nur dem Denken in 
seinem Verkehr mit den Dingen, der Hoffnung leben, dass mit 
den Erfindungen zugleich die Kunst des Erfindens fortschreiten 
werde.'^ — y^Möge darum das Menschengeschlecht seine ursprüng- 
lich von Gott ihm gegebene Macht über die Natut wiedergewinnen 
imd das Recht, über sie zu herrschen, das ihm nach Gottes 
Willen gebührt, ganz und voll ausüben! Die rechte Ausübung 
wird die rechte Vernunft lehren imd eine gesunde Religion." (Re- 
cuperet modo genus humanum jus suum in naturam, quod ei ex 
donatione divina competit, et detur ei copia! Usum vero recta ratio 
gubemabit et sana religio.) 

Besonders soll die Philosophie auch, um falsche und unwür- 
dige Vorstellungen über das Göttliche zu vermeiden, ihr Haupt- 
augenmerk auf die Ergründung imd Erklärung der natürlichen 
Dinge richten; denn diese geben laut redend Zeugniss fiir ihren 
Schöpfer, daher es im Psalme heisst: „Omnia clainant: Ipse fecit 
nos et non ipsi nos." Die Einrichtung der Natur zwingt unser Den- 
ken allenthalben mit imwiderstehlicher Macht zur Annahme eines 
nach Gesetzen wirkenden Urhebers und Ordners derselben, und 
„es ist weniger hart, an die ungeheuerlichen Fabeln des Alkoran, 
des Talmud und der Legenden zu glauben, als anzunehmen, dass 
dieser unserer Weltordnung kein ordnender Geist zur Seite stehe*^. — 
„Niemals hat Gott Wunder gewirkt, um die Atheisten zu bekehren, 
weil dazu seine natürlichen Werke vollkommen ausreichen." An 
diese wollen wir uns demnach halten. „Keine fertige Theorie wollen 
wir geben, kein Capitol und keine Pyramide dem menschlichen 
Hochmuth setzen, sondern einen heiligen Tempel im menschlichen 
Geiste gründen nach dem Vorbüde der Welt.'' Ea demum est vera 
phUosophia, quae mundi voces quam fidelissime reddit et resonat 
et veluti dictante mundo conscripta est. 
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Die religiösen Fragen will Baco vollständig von der Philo- 
sophie getrennt wissen, und diese soll sich ausschliesslich mit der 
Betrachtung der natürlichen Dinge befassen. Dadurch werde sie 
dem religiösen Glauben einen ungleich besseren Dienst erweisen, 
als mit metaphysischen Luftschlössern, eben weil diese Betrach- 
tung der natürlichen Dinge das sicherste Unterpfand bildet fiir den 
vernünftigen Glauben an eine über der Natur stehende göttliche 
Macht. Es finden sich hierüber viele geistreiche Aussprüche in sei- 
nen Schriften eingestreut, die zu geflügelten Worten geworden 
sind, so das bekannte Wort: „Das Nippen am Becher der Philo- 
sophie führt vielleicht zum Atheismus, volle Züge aus ihm aber 
führen zu Gott zurück" (Leves gustus in philosophia movent for- 
tasse ad atheismum, sed pleniores haustus ad religionem reducunt), 
oder der andere : „Deum non esse nemo credit, nisi cui Deum non 
esse expedit." (Dass es keinen Gott gebe, das glaubt Keiner als 
derjenige, für den es ein Glück wäre, wenn es keinen Gott gäbe.) 

Diese streng theistische Denkrichtung ist in der engländischen 
Philosophie geblieben bis auf den heutigen Tag. Ich möchte dafür 
wenigstens ein geradezu classisches Beispiel anführen. Eine ge- 
wisse Classe banausischer Schreiber glaubt der Religion damit den 
besten Dienst zu erweisen, dass sie alle geistigen Leistungen mit 
Koth bewirft, die nicht die Stampiglie des fortschrittfeindlichen 
Muckerthums tragen. Keiner der bedeutenden Denker der Gegen- 
wart aber wurde gleich bei seinem Auftreten mit solchem Ligrimm 
von diesem lichtscheuen Eulengeschlecht angefallen als Darwin. 
Sie haben es mit ihrem ununterbrochenen Geschimpf glücklich 
dahingebracht, dass Jedem, der nicht Darwins Werke selbst studirt, 
der Name Darwinismus gleichbedeutend ist mit Materialismus und 
Atheismus. Ich will mich kurz fassen und nur zwei diese Verdäch- 
tigung grell beleuchtende Stellen aus Darwin anfuhren, indem ich 
mir dabei Gewalt anthue, um sie nicht durch die Aufzählung ähn- 
licher zu vermehren. Schon in Darwins Hauptwerk lesen wir: „Ich 
halte dafiir, dass alle organischen Wesen, die je auf dieser Erde 
gelebt haben, von einer Urform abstammen, welcher das Leben 
vom Schöpfer eingehaucht wurde.*^ — So Darwin der Atheist. — 
In dem Werke „Die Abstammung des Menschen" heisst es 
u, A. von der Sprache, dem unterscheidenden Merkmal des Menschen 
vom Thier: „Die Sprache ist jene wundervolle geistige Maschine, 
die allen Arten von Dingen und Eigenschaften bestimmte (frei 
gewählte) Zeichen anfügt und Gedankenzüge erregt, die aus bloss 
sinnlichen Eindrücken nie entstanden wären, oder wenn sie daraus 



Digitized by 



Google 



*2t}2 II. Vorlesungen während des Somniersemesters. 

eiitstaiideu wären, niclit hätten weiter entwickelt werden können." — 
So Darwin d er Materialist. — In dem Werke „DasVariiren 
der T liiere und Pflanzen im Zustande der Domestica- 
tion'^, welches nach meiner Ueberzeugung das für die Lehre Dar- 
wins entscheidende ist, steht Seite 489 geschrieben: „Es ordnet 
ein allmächtiger und allwissender Schöpfer jedes 
Ding an und s i e h t j e d e s voraus.'^ 



Fünfte Vorlesung. 

Descartes. 

Baco von Verulam, der so nachdrücklich vor den schnell empor- 
schiessenden philosophischen Systemen warnte, mochte wolil nicht 
geahnt haben, dass bereits zu seinen Lebzeiten ein vollkommen 
abgerundetes System erstehen sollte, welches über zwei Jahr- 
hunderte dem Philosophiren zur Grundlage diente, daher auch der 
Vater desselben, Descartes (latinisirt Cartesius), als Vater der 
neuen (continentalen) Philosophie gilt, welche ihren Ausgang vom 
Selbstbewusstsein nimmt, der gewissesten aller Einsichten, von 
Descartes bekanntlich ausgesprochen in dem Satze: „Cogito, ergo 
sum", von dem noch der neueste der Philosophen, Robert Hamer- 
ling, sagt: „Das Cogito, ergo sum des Cartesius bleibt aller Begriffs- 
Haarspalterei zvun Trotz der zündende Lichtblitz der Speculation.^ 

Die Verwerthung dieses Gedankens zum Aufbau eines neuen 
Systemes der philosophischen Speculation ist erfreulicherweise so 
einfach und klar, so durchsichtig in seinem Verdienstlichen und 
auch in dem, was es verfehlte, dass sich, die ganze Leistimg Des- 
cartes, insofeme sie es mit ausschliesslich philosophischen Fragen 
zu thun hat, in ein paar Sätzen ohne Gefahr des Missverständ- 
nisses wiedergeben lässt. Diese Durchsichtigkeit aber, die es mög- 
lich macht, die Hauptgedanken und das Endergebniss mit wenigen 
Strichen kennbar zu machen, ist das sicherste Keunzeichen eines 
ehrlichen, sich selbst verstehenden Philosophirens. Grillparzer sagt 
einmal hierauf bezüglich: „Li einem philosophischen Werke ver- 
stehe ich nichts, bevor ich nicht weiss, worauf das Ganze hinaus- 
geht; für mich gibt's keine Form ohne Inhalt. '^ Nur will ich zuvor 
mit aller Schärfe Eines hervorheben, was gewöhnlich übersehen 
wird, den Umstand nämlich, dass auch Descartes, der bekannten 
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leidigen licentia philosophica, vom Sprachgebrauche abzuweichen, 
Tribut leistend, gleich das erste Wort seines Systems (Cogito) in 
einem nicht wohl zu rechtfertigenden weiteren Sinne gebraucht. 
Er will nämlich unter dem Wort „Cogitare'* nicht bloss das Denken, 
sondern jede geistige Thätigkeit, auch das Wollen und Fühlen, 
verstanden wissen, ja überhaupt all dasjenige, was so in uns lebt, 
dass wir uns desselben unmittelbar bewusst sind. „Cogitationis 
nomine complector id omne, quod sie in nobis est, ut ejus im- 
mediate conscii gimus.'' — „Res cogitans. Quid hoc est? Nempe 
dubitans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolens, imaginans 
quoque et sentiens.'' Er hätte demzufolge ebenso gut, vielleicht 
sogar besser, auch sagen können: „Ago, ergo sum'' oder „Vivo, 
ergo sum'', wie denn bereits der Kirchenlehrer St. Augustinus die 
Weisung gab, man solle den Skeptikern gegenüber nicht behaupten, 
dass man wirklich stehe oder gehe, wache oder träume, sondern 
nur, dass man lebe, und darum selbstverständlich sei, existire. In 
derselben Weise besteht auch Descartes, offenbar durch die Skepti- 
ker seiner Zeit, C h a r r o n und Montaigne, geweckt, darauf, dass 
wenigstens das eigene Sein, das Ich, wie wir sagen, unbestreitbar 
ist, und dass darum nur von diesem der Ausgang genommen werden 
dürfe fiir eine in sich selbst gewisse, jeden denkbaren Zweifel aus- 
schliessende Philosophie. „Sowohl die Ueberlieferung und Autorität 
als auch das Urtheü der Sinne", so schloss er, „können mich 
täuschen. Es kann ein Traum sein, dass ich hier am Feuer sitze 
und dieses Buch vor mir habe. Nur an Einem kann ich niemals 
zweifeln, dass ich denke, somit auch dass ich bin (das Denkende 
bin). Wollte ich selbst an meinem Denken zweifeln, also in letzter 
Instanz an meinem Zweifel, so könnte dies nur durch einen aber- 
maligen Zweifel, und das heisst durch ein neues Denken (über 
mein Denken) geschehen. Jeder Zweifel daran ist somit nur eine 
abermalige Bestätigung dafür." 

Das „Cogito, ergo simi" also, sagt uns Cartesius, enthält durch 
die ihm einwohnende, über jeden Zweifel erhabene Klarheit eine 
keiner weiteren Begründung fähige oder auch nur einer solchen 
bedürftige Einsicht. Es ist keinem Denkenden möglich, an ihr zu 
zweifeln. Ich habe es nämlich mit keiner blossen Thätigkeit zu 
thun, nicht mit dem blossen Cogitare, sondern mit dem Cogito, 
in diesem aber ist bereits das Sein, das Ich eingeschlossen, ist mit 
ihm gegeben. Das Ego wird als der dem Cogitare zu Grunde 
liegende reale Träger erfasst, nicht bloss gedacht, sondern er- 
fasst im lebendigen Seinsgefühl. Was habe ich aber an 
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dieser Einsicht, dass wenigstens Ich bin. wenn auch alles Andere 
vielleicht nicht ist ? Gibt es aus*<er meinem Ich noch andere Reali- 
täten, deren Danein mir mit derselben Klarfieit einleuchtet als diese 
meine eigene, dieses meinem Denken zu Grunde liegende Sein? — 
Cartesius antwortet uns: • Alles, was mit dem Cogito, ergo sum 
unzertrennlich zusammenhängt, das participirt an dessen Klarfieit, 
es ißt so, wie dieses. Wahrheit^ 

Unzertrennlich aber, so erörtert er femer, hängt mit dem 
Ichgedanken der Gottesgedanke zusammen, der sogar eine 
nicht hinwegzudisputirende angebome Idee ist. Wieso denn das? 

Ich erkenne mich in meinem Selbstbewusstsein als ein sehr 
unvollkommenes, als ein zweifelndes, verlangendes, an sehr 
vielen Dingen Mangel fühlendes Wesen. Wie komme ich demnach 
zur Idee eines vollkommensten Wesens, eines Gottes? — Offenbar 
nur durch Gott selbst. Je vollkommener nämlich ein Gedanke ist, 
umso vollkommener muss Derjenige sein, der ihn gedacht hat. Den 
Gedanken eines vollkommensten Wesens also kann kein unvoll- 
kommenes Wesen zu Stande gebracht haben- Er kann nur von 
dem vollkommensten Wesen selbst herrühren, Gott ist, sobald ich 
ihn nur denke. ..Wenn ich mich selbst in's Sein versetzt hätte," 
sagt Cartesius in einer Art argumentatio ad hominem, die er hinzu- 
fügt, „so würde ich kein so unvollkommenes, oft unglückliches 
Wesen sein; denn alle VoUkommenheiten, die ich erdenken kann, 
würde ich mir da selbst gegeben haben, „Atqui si a me essem, nee 
dubitarem, nee optarem, nee omnino quidquam mihi deesset. Omnes 
enim perfectiones, quarum idea alicjua in me est, mihi dedissem, 
atque ita ipsemet Dens essem." Ich würde das allervoUkommenste 
Wesen selbst, würde Gott sein. Gott also, so lautet der Schluss, 
Gott, der Urheber der Idee der VoUkommenheit, ist zugleich der 
Urheber meines unvoUkommenen, creatürlichen Seins. Er existirt. 
Die Existenz Gottes also ist der erste Gedanke, der mit dem Ge- 
danken meines eigenen Seins unzertrennlich zusammenhängt; er 
nimmt theil an dessen Klarheit, ist Wahrheit. 

Mit dem Zweifel an Gottes Dasein glaubt Cartesius auch 
dt'H sogenannten erkenntniss-theoretischen Zweifel über- 
wunden zu haben, den Zweifel an der Existenz und Erkennbarkeit 
einer realen Aussen weit. Die Aussenwelt, sie kann kein blosser 
Traum meines Ich, kann nicht Trug imd Täuschung sein. Warum 
nicht? Das folgt aus der Natur Gottes als des voUkommensten 
Wesens, und die Kealität Gottes ist die Brücke zur Erkenntniss 
alhT übrigen Realitäten. Wieso aber? Höchst einfach und selbst- 
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verständlich, sagt uns Descartes. Das vollkommenste Wesen muss 
eben in jeder Hinsicht vollkommen sein, also nicht bloss in phy- 
sischer Hinsicht, sondern auch in moralischer. Eine der ersten und 
unerlässlichsten Eigenschaften eines moralischen Wesens ist die 
Wahrhaftigkeit. Als der nur die Wahrheit Liebende, als der Wahr- 
hafteste, kann uns Gott in Betreff der Aussenwelt keiner dauern- 
den Täuschung preisgeben wollen. Daraus aber folgt, dass die 
Aussenwelt existirt, und dass sie, wenigstens im Grossen und Ganzen, 
auch so existirt, wie ich sie denke. Der erkenntniss-theoretische 
Zweifel ist damit gelöst. 

Noch mehr. Da wir mit derselben Klarheit, die dem Cogito, 
ergo sum einwohnt, die Seele als ein denkendes, unkörperliches, 
nicht ausgedehntes, sondern einfaches Wesen denken, die Körper- 
welt hingegen als nicht denkend, sondern ausgedehnt, so ergeben 
sich fiir uns zweierlei Substanzen, die ausgedehnte oder 
körperliche Substanz nämlich und die denkende oder geistige Sub- 
stanz. Da diese beiden im einen Menschen vereinigt sind, so ergibt 
sich zunächst die Frage, wie beide, da sie doch substantiell von 
einander verschieden sind, auf einander wirken können, also das 
Problem der Wechselwirkung zwischen Leib und Seele, 
welches die Philosophen aus der cartesischen Schule so lange Zeit 
in Athem hielt. 

Gewöhnlich werden in der Geschichte der Philosophie zwei 
Lösungsversuche angeführt, das System des Occasionalismus 
und das der prästabilirten Harmonie. Der Occasionalismus 
sucht die Wechselwirkung damit zu lösen, dass er annimmt, Gott 
sei es, der die beiden Weltsubstanzen, die körperliche und die 
geistige, fortwährend in der Weise beeinflusse, dass die Vorstellungen 
unserer Seele in jedem Moment mit den Vorgängen in der Körper- 
welt übereinstimmen, allenfalls so wie zwei Uhren, die von ihrem 
Besitzer sorgfältig im gleichen Gang erhalten werden. Dieses 
mechanische, ich möchte fast sagen hölzerne, System wird dem 
Cartesianer Arnold Geulinx zugeschrieben, aber mit Unrecht, 
wie wir sogleich sehen werden. Das System der prästabilir- 
ten Harmonie, als dessen Urheber Leibniz genannt wird, 
unterscheidet sich von dem des Occasionalismus dadurch, dass nach 
jenem Gott nicht in jedem gegebenen Momente intervenirt und 
in den Gang der Dinge eingreift, sondern die Welt von allem 
Anfang her so eingerichtet hat, dass die Vorstellungen in der 
Geisterwelt mit den Vorgängen in der Körperwelt stets in Harmonie 
stehen. Er wäre also, um bei dem schon gebrauchten Bilde zu 
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bleiben, einem geschickten Uhrmacher vergleichbar, der die beiden 
Uhren so voUkommen eingerichtet hat, dass sie fort und fort beide 
die gleiche Stimde schlagen. Es ist das, wie gesagt, nicht ganz 
richtig. Nur der Name der prästabilirten Harmonie dürfte von 
Leibniz herrühren; den Gedanken hatte bereits Geulinx, es hatte 
ihn auch der mit Geulinx gleichzeitige Louis de la Forge, der ihn 
in dem seiner Zeit ungeheures Aufsehen erregenden aber bald in 
Vergessenheit gerathenen Buche „Traite de Tesprit" sehr ausführ- 
lich entwickelt, noch mehr, es hatte ihn bereits Cartesius 
selbst. Nach Descartes nämlich ist der Leib der Thiere und des 
Menschen keineswegs, wie gewöhnlich in der Geschichte der Philo- 
sophie erzählt wird, ein bloss Ausgedehntes und an sich Lebloses, 
eine Maschine, ein Automat, sondern er ist belebt durch die esprits 
animaux, die animalischen Lebensgeister, die sich Descartes als im 
Blut enthaltene überaus feine Feuertheilchen vorstellt Durch diese 
esprits animaux, und nicht durch die geistige Seele des Menschen, 
werden im Leibe sogar die Empfindungen und die animalischen 
Triebe erzeugt. Die von den esprits animaux ausgehende Lebens- 
thätigkeit ist demnach dem menschlichen Leibe als solchem einge- 
schaffen und in letzter Instanz auf Gott zurückzufuhren, während 
das geistige Leben der Seele sich eben in geistiger Freithätigkeit 
äussert. Die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele findet dem- 
zufolge nach Descartes in der Weise statt, dass die Seele durch 
sich selbst, der Leib aber durch Gott bestimmt wird, die 
dadurch entstandenen Veränderungen beider jedoch 
Gott zu einer noch ferneren Mitwirkung veranlassen, 
welche Descartes als assistentia divina bezeichnet 
Dieser Ausdruck ist sehr allgemein, besagt aber, wenn man ihm 
einen klaren und bestimmten Sinn unterlegen will, offenbar nichts 
anderes, als dass der Schöpfer selbst für die Harmonie zwischen 
unsem Vorstellungen und den Vorgängen in der Körperwelt Sorge 
trage, die Welt so eingerichtet habe, dass sie sich den seelischen 
Vorgängen entsprechend bewegt, und dass er, wo die menschliche 
Willensfreiheit diese Ordnung der Dinge zu stören versucht, durch 
eine besondere Nachhüfe die Maschinerie im richtigen Gang erhalte. 
Es ist nicht schwer zu zeigen, dass die Wechselwirkung 
zwischen Leib imd Seele damit nicht erklärt ist, weder durch das 
System des Occasionalismus noch durch die prästabilirte Harmonie, 
mit welchen beiden die assistentia divina schliesslich auf dasselbe 
hinausgeht Nach dieser Erklärung wirken ja offenbar die beiden 
Weltsubstanzen, die denkende und die ausgedehnte, gar nicht auf- 
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einander, so wenig als die beiden gleichgerichteten Uhren auf- 
einander wirken; sie wirken ja offenbar nur gleiehmässig neben- 
einander. Die Wechselwirkung ist damit einfach bei Seite ge- 
schoben, esoamotirt, keineswegs aber erklärt. Und was die Haupt- 
sache ist, die Schwierigkeit dieser Wechselwirkung soll ja in nichts 
anderem liegen, als darin, dass Geist und Körper zwei verschiedene 
Substanzen sind, zwei selbstständige toto coelo von einander ab- 
geschlossene und getrennte Welten, dass also ein Verkehr zwischen 
beiden nicht auf natürliche Weise stattfinden kann, sondern nur auf 
übernatürliche, durch unmittelbaren göttlichen Einfluss. Dabei ist 
aber merkwürdiger Weise übersehen, .dassja auchGott selbst 
eine von der geistigen und körperlichen grundver- 
schiedene Substanz sein soll, daher bei der Annahme 
einer göttlichen Einwirkimg nur die zu allererst erhobene Schwierig- 
keit, die Frage, wie zwei substantiell verschiedene Wesen aufein- 
ander wirken können, in neuer und verstärkter Auflage wiederkehrt. 



Sechste Vorlesung. 

Einen andern, mit sehr vielem Beifall aufgenommenen Er- 
klärungsversuch hat der Cartesianer Malebranche unternommen« 
Nach dieser Erklärung stehen die Geister mit Gott in einer sehr 
innigen, mit menschlichen Worten gar nicht auszudrückenden Ver- 
bindung, in einer so innigen Verbindung, wie die Körper mit dem 
Eaum. In dieser Verbindung geschieht es nun, dass Gott in den Gei- 
stern die Vorstellungen von Körpern hervorruft, eine Bilderwelt, die 
der wirklichen Körperwelt entspricht. Diese, die Körperwelt selbst, 
also braucht ja gar nicht auf die Seele zu wirken, und kann 
es auch wegen ihrer substantiellen Verschiedenheit nicht. Gott 
aber kann es ; denn er ist nicht so substantiellvom Geiste 
verschieden, sondern der Verkehr der Seele mit Gott ist ein 
wesentlicher. „Le rapport qu'elle Täme a ä Dieu est si essentiel, 
qu'il est impossible de concevoir, que Dieu puisse cr^er im esprit 
Sans ce rapport. '^ Ganz ungenirt aber legt ims Malebranche seine 
wahre Herzensmeinung dar in den Worten: „Toutes les creatures 
ne sont que des participations imparfaites de Tetre infini." Je nun, 
wenn alle Creaturen nur Theile eines einzigen unendlichen Wesens 
sind, einer einzigen aUgemeinen Substanz, dann macht die Wechsel- 
wirkung der verschiedenen Substanzen allerdings keine weiteren 

Knaner, Uauptproblemo der Philosophie. X7 
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Schwierigkeiten mehr; denn sie ist ja einfach gar nicht vorhanden, 
die eine und einzige absolute Substanz wirkt in ihren sämmtlichen 
Bruch theilen ganz allein. Es ist jedenfalls von grosser Bedeutung, 
dass neuestens sogar ein Lotze schliesslich zu diesem Auskunfts- 
mittel griff, zu einem geistigen und göttlichen substantiellen Ur- 
grund, dessen Actionen die Weltwesen seien. Wir werden darauf 
zurückkommen. 

Malebranche redet übrigens in einem äusserst frommen, 
mystischen Ton, und versichert nach Art der Neuplatoniker fort- 
während, dass nur derjenige sich seiner Verbindung mit der gött- 
lichen Substanz bewusst werden und damit zur rechten Einsicht 
gelangen könne, dessen Herz geläutert und dessen Geist von den 
Täuschungen des Sinnenscheines losgerissen ist; denn durch die 
Erbsünde ist die ursprüngliche Einheit der Seele mit der göttlichen 
Substanz gelockert worden, und die richtige Einsicht will dem- 
jenigen, der den Naturtrieben folgt, sogar als Täuschung erscheinen. 
„Le peche du premier homme a tellement affaibli Tunion de notre 
esprit avec Dieu, qu'elle ne se fait sentir qu'ä ceux dont le coeur 
est purifie et Fesprit eclaire, car cette imion parait imaginaire ä 
tous ceux qui suivent aveuglement les jugements des sens et les 
mouvements des passions.^ 

Es versteht sich von selbst, dass Malebranche mit diesen, 
übrigens in einem classischen Französisch vorgebrachten, erbaulichen 
PliUosophemen einen grossen und begeisterten Anhang fand und 
noch heute in kleineren und grösseren Kreisen seine Bewunderer 
findet. Nur begreife ich demzufolge das Eine nicht recht, warum 
gerade in diesen Kreisen ein so unbändiger Hass gegen Spinoza 
herrscht. Dieser muss ein Auswurf der Mensclilieit, der Vater des 
Rationalismus, des Pantheismus und Atheismus sein. Und doch 
sagt Spinoza ganz dasselbe, was Malebranche sagt, nur mit ein 
bischen andern Worten, d. h. lateinisch statt französisch. Der an- 
dächtige in^s Mystisch-Schwärmerische sich verflüchtigende Vor- 
trag ist sogar oft genug derselbe. Auch nach Spinoza erfasst der 
Mensch die volle Wahrheit nur vermittelst einer Intuition, die 
ihm zu tlieil wird, wenn er nach Ueberwindung der ihr feind- 
lichen Affecte sich als eins gefunden mit der göttlichen Substanz, 
die eben die einzige Substanz imd demzufolge Alles in Allem ist. 
Die höchste Offenbarung dieser göttlichen Substanz aber, so lehrt 
ausdrücklich der verlästerte Jude Spinoza, die höchste Offenbarung 
der göttlichen Substanz sei in Christus geschehen. In Christus 
sei die Intuition zur Theophanie geworden, zur Menschwerdung 
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Gottes, und Christi Stimme sei darum in Wahrheit 
Gottes Stimme und der Weg zum Heil. 

Spinoza war es, der aus Descartes' Substanzbegriff kühn 
und unbefangen die monistische Consetjuenz zog, und Malebranche 
erscheint in dieser Hinsicht nur als der schwächliche Vorläufer 
Spinoza's, nicht aber, wie gewöhnlich in der Geschichte der Philo- 
sophie gesagt wird, als der Ueberleiter von Descartes zu Spinoza. 
Dieser bedurfte einer solchen VenAittlung nicht, sondern war ein 
durchwegs selbstständiger Denker, ein echter Philosoph, der sich 
unmittelbar aus Cartesius selbst herausbildete, herauswuchs, als der 
eine Zweig der gemeinsamen Wurzel, als der monistische näm- 
lich, während Leibniz den zweiten bildet, den monadistischen. 

Der Entwicklungskeim fär Spinoza war der von Cartesius 
aufgestellte, von dem aristotelischen abweichende Substanzbegriff. 
Substanz ist ihm nur Dasjenige, was zu seinem Bestehen keines 
Andern bedarf. „Per substantiam nihil aliud intelligere possum, 
quam rem, quae ita existit, ut nulla alia indigeat ad existendum.'' 
(Princ. phil., I, 42.) Es scheint damit im Widerspruch zu stehen, 
dass Descartes, wie wir zuvor gehört, von zwei Substanzen redet, 
aus denen die Welt bestehen soU, nämlich der denkenden und der 
ausgedehnten, geistigen und körj)erlichen. Es steht auch wirklich 
damit im Widerspruch, und Descartes findet sich veranlasst, diesen 
Widerspruch selbst zu constatiren, indem er ausdrücklich sagt, das 
Prädicat Substanz könne consequenterweise nur Gott beigelegt 
werden, weil nur das göttliche Wesen allein zu seiner Existenz 
keines andern Wesens bedürfe; der geistigen und der körperlichen 
Substanz aber komme dieses Prädicat nur im uneigentliche n^ 
im übertragenen Sinne zu, nur insofern nämlich, als diese beiden zu 
ihrem Bestand keines andern Wesens bedürfen als des göttlichen. 
„Possunt autem substantia coi'j)orea et mens creata sub hoc com- 
mimi conceptu (qui Deo et creaturis est communis) intelligi, quod 
sint res, (juae solo Dei coneursu indigent ad existendum." Diese 
Unterscheidung zwischen einer eigentlichen und zwei uneigent- 
lichen Substanzen aber ist eine sehr willkürliche und auf Schrauben 
gestellte Distinction und für einen Denkerkopf, wie Spinoza einen 
trug, geradezu unerträglich. Ihm blieb folgerichtig der Substanz- 
begriff nur auf Eines anwendbar, auf jenes Eine, welches den 
Grund seiner Existenz nur in sich selbst hat, quod in se existit, 
und darum auch nur durch sich selbst definirt werden 
kann. „Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se con- 
eipitur, i. e. cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a 

17* 
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<iUO formari debeat." Aus dieser Definition folgert Spinoza die Un- 
beschränktheit, und ans dieser wieder die Einzigkeit der Sub- 
stanz. Die Unbesehränktheit nämlich ergibt sich ihm eben aus der 
Unmöglichkeit, sie durch Anderes zu bestimmen, zu definiren oder, 
was nach Spinoza dasselbe heisst, sie von Anderm auszuschliessen ; 
denn omnis determinatio est negatio. Die Substanz ist demzufolge 
das alles umfassende, somit das einzige Sein, das absolute Gött- 
liche. „Per Deimi inteUigo substantiam constantem infinitis attributis, 
quorum imumquodque aetemam et infinitam essentiam exprimit.*^ 
Die denkende und ausgedehnte Substanz, die Descartes als 
uneigentliche Substanzen bezeichnet, sinken bei Spinoza folgerichtig 
zu blossen Attributen der einen und einzigen göttlichen Sub- 
stanz herab, die verschiedenen Erscheinungsweisen dieser Attribute 
aber, die einzelnen Denkthätigkeiten und Wülensäusserungen der 
geistigen und die verschiedenen Gestaltungen der Körperwelt, zu 
blossen Modificationen der Substanz oder, wie Spinoza 
dieselben nennt, zu modis (Erscheinungsweisen); denn in allen 
Erscheinungsweisen der Geister- und Körperwelt waltet dieselbe, 
in deren flüchtigem "Wechsel beharrende Substanz bald unter dem 
Attribut des Denkens, bald unter dem der Ausdehnung. „Der ge- 
dachte Cirkel und der wirkliche CirkeP, sagt darum Spinoza, „sind 
dasselbe, nur einmal unter dem Attribut des Denkens, das andere 
Mal unter dem der Ausdehnung betrachtet." „Denken und Sein 
sind identisch", proclamirte, auf ihrer Höhe angelangt, unter dem 
Beifall ihrer Zeitgenossen, die deutsche Identitäts- Philosophie. 
Spinoza drückt dieselbe Weisheit mit den Worten aus: „Ordo et 
connexio rerum idem est ac ordo et connexio idearum." In Spi- 
noza hat die alte Alleinslehre ihren streng wissen- 
schaftlichen Ausdruck gefunden, wie derselbe von 
allen späteren Vertretern des Monismus nicht wieder 
erreicht, geschweige denn übertroffen worden ist. 
Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, sie bekennen sich, wo 
sie aufrichtig sind, selbst unumwunden genug als Spinozisten. Ich 
selbst habe in meiner Bibliothek eine zweibändige deutsche Ueber- 
setzung Spinoza's, die für eine Jugendarbeit Hegels gehalten wird. 
Ich weiss nicht, mit welchem lieclit; das aber weiss ich, dass 
Stimmberechtigte der Ansicht sind, Hegel hätte sich an dieser 
Jugendarbeit genügen lassen und sein ganzes späteres Philosophiren 
ersparen können. Die Wiederbelebung eines alten Gedankens in 
neuer Form kann offenbar nur dann Anspruch auf Verdienst er- 
heben, wenn die neue Form geeignet ist, dem Gedanken zur kla- 
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reren Darstellung zu verhelfen. Jedenfalls aber kann dieses Verdienst 
nicht einem philosophischen Schriftsteller wie Hegel zuerkannt 
werden, von welchem, sei es nun mit Recht oder Unrecht, erzählt 
wird, er habe den Ausspruch gethan: „Von allen meinen Schülern 
hat mich nur einer verstanden, und dieser Eine hat mich miss- 
verstanden." 

Als ein besonderes Verdienst muss es Spinoza angerechnet 
werden, dass er in seinem monistischen System die menschliche 
Willensfreiheit festzuhalten bestrebt war, imd ganz mit Unrecht 
als Leugner derselben gilt. Allerdings weist er der Willensfreiheit 
ein verhältnissmässig sehr beschränktes Gebiet an. Der Mensch 
handelt nur dann wirklich frei, wenn er erkennt, dass er selbst 
der wirkende Grund und Träger seiner Willensthätigkeiten, also 
selbst Substanz ist. Das aber vermag er, da es eben nur eine ein- 
zige Substanz gibt, nur in dem Falle, wenn er zur Einsicht 
vorgedrungen ist, dass sein eigenes Wesen eins sei 
mit dem Wesen dieser einen göttlichen Substanz. Dies 
erreicht er auf der dritten und höchsten Stufe des Erkennens, 
nämlich der scientia intuitiva, während die auf den beiden untern 
Erkenntnissstufen Stehenden unfrei bleiben und unter der Herr- 
schaft der Affecte handeln; denn sie gelangen durch die cognitio 
primi generis (die Imagination), den Thieren gleich, nur zu ver- 
worrenen Vorstellungen und unfertigen Begriffen, durch die cognitio 
secundi generis (die ratio) aber zwar zu deutlicheren Begriffen (no- 
tiones communes) und einiger Kenntniss der Attribute, niemals 
aber zum Wissen um das wirkliche Sein und Wesen, zum Wissen 
der ihrer Thätigkeit zu Grunde liegenden Substanz; sie können 
daher die eigenen Thätigkeiten nicht auf diese zurückbeziehen, sie 
haben zwar Bewusstsein, nicht aber Selbstbe wusstsein. 
Nur die Einsicht also, dass unser Wesen eins ist mit dem der gött- 
lichen Substanz, macht wirklich frei, und wird zum amor intel- 
lectualis, zur inteUectuellen Liebe des Menschen zu Gott, die richtig 
erwogen die Liebe Gottes zu sich selbst ist, daher auch Ruhe in 
Gott durch den Gedanken, ein Glied zu sein in der ewigen gott- 
gewollten Ordnung der Dinge. Daraus erklärt sich nach Spinoza 
auch das unbeschreibliche Wonnegefühl, das jede gute, mit dem 
Bewusstsein, der göttlichen Ordnung zu dienen, vollbrachte That 
begleitet; denn die Glückseligkeit ist nicht der Lohn der Tugend, 
sondern das tugendhafte Handeln selbst. Beatitudo non est vir- 
tutis praemium, sed ipsa virtus. Aus Denen, die zur Intuition vor- 
gedrungen sind, bildet sich der Staat, d. h. eine Gesellschaft, 
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deren Aufgabe es ist, das Böse abzuwehren und die unter der 
Herrschaft der Affecte Stehenden im Zaum zu halten, indem sie 
ihren Anordnungen durch Drohungen und Strafen Ansehen ver- 
schafft; denn terret vulgus nisi paveat. Indem Spinoza diese Ge- 
danken in seinem „Tractatus theologico politicus" durchführt, lie- 
fert er zugleich seinen Beitrag zur Gründung der Rechtsphilosophie, 
die jener Tage in Hugo Grotius und Samuel Pufendorf 
ihre ersten selbstständigen Vertreter hat. 



Siebente Vorlesung. 

Leibniz. 

Zum dritten Male erlaube ich mir in den heurigen Vorträgen 
auf die höchst beachtenswerthe Erscheinung aufmerksam zu machen, 
dass jede neue Entwicklungsphase der Philosophie den Keim des 
Monismus in sich trägt, und diesen mit einer Art Naturnothwendig- 
keit aus sich heraustreibt bis zu seinen äussersten Consequenzen, 
denen aber jedesmal nur ein kurzes Dasein beschieden ist. Die 
Sache macht auf mich beiläufig den Eindruck, wie ein patholo- 
gischer Process, durch welchen die Natur etwas dem Organismus 
Fremdes durch schnelle und mit einer gewissen Heftigkeit auf- 
tretende Entfaltung ausscheiden will, um für naturgemässere, ge- 
sunde Zustände Raum zu schaffen. Wer das fieberhafte Treiben 
der nachkantischen Identitätsphilosophie in Fichte, Schelling, Hegel 
und Schoi)enhauer kennt, oder wohlgar noch, so wie ich, mit- 
erlebt und mitgemacht hat, wird mich verstehen und mir den 
Vergleich nicht übelnehmen. Diesem monistischen Taumel der 
deutschen Identitätsphilosophie tritt der nüchterne Herbart ent- 
gegen als Vertreter des Monadismus, ungleich weniger begeisternd, 
sondern mit fast mathematischer Trockenheit darauf bestehend, dass 
die unendliche Fülle und Mannigfaltigkeit der Welterscheinungen 
nie und nimmer zu erklären sei aus einem einzigen Sein, sondern 
den Pluralismus des Seins zur nothwendigen Voraussetzung habe. 

Dasselbe gewahren wir in der cartesi sehen Philosojjhie. Zwei 
Stämme erheben sich aus der gemeinsamen Wurzel. Während der 
erste in Spinoza seine Früchte zeitigt, erscheint der zweite, der 
nach der entgegengesetzten Richtung drängende, in Leibniz, 
dem Verfasser der dem Prinzen Eugen von Savoyen gewidmeten 
„Monadologie". 
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Leibniz war, wie nunmehr sicher ist, mit Spinoza in per- 
sönlichem Verkelir und wusste dessen Leistung nach Verdienst zu 
würdigen. Gerade danim aber, weil Leibniz keiner von den leiden- 
schaftlichen, gegen jedes Verdienst eines gegnerischen Denkers 
blinden Parteimenschen war, sondern ein nihiger, ernster Beo- 
bachter wie Aristoteles und Herbart, gerade darum war er dazu 
geschaffen, den Sitz der Krankheit, den wunden Fleck im Systeme 
des Spinoza und zugleich mit diesem in der ganzen monistischen 
Denkrichtung nachzuweisen und von da aus seine eigenthümliche 
monadistische Weltanschauung mit seltenem Wissen und Scharf- 
sinn zu einem in sich geschlossenen philosophischen System aus- 
zubauen. 

Der eben erwähnte wunde Fleck findet sich aber bei Spinoza 
in dem, womit wir uns zu allerletzt bei ihm beschäftigt haben, in 
Spinoza's Lehre vom Selbstbewusstsein und von der mit diesem 
stehenden und fallenden Willensfreiheit. Selbstbewusst und frei 
handelnd kann jedenfalls nur Dasjenige sein, was sich selbst als 
den Grund und Träger seiner Thätigkeiten erfasst, als Substanz. 
Bis hierher hat Spinoza Recht. Eine andere Frage aber ist die, 
ob diese Substanz eine allem Sein und Wesen zu Grunde liegende 
allgemeine und einzige Substanz sein müsse, oder vielmehr ob 
sie es auch nur sein könne? Hier ist der Punkt, wo Leibniz 
einsetzt. Er antwortet uns: Sie kann es nicht sein. 

Der darauf bezügliche Gedankengang Leibnizens ist ganz 
getreu, wenn auch nicht mit des Philosophen eigenen Worten, 
skizzirt dieser: 

„Die gewisseste aller Einsichten ist das Selbstbewusstsein. 
Dieses aber bewährt sich bei richtiger Untersuchung der dabei 
stattfindenden Vorgänge als das Wissen um ein unserem eigenen 
Denken und Wollen als deren Ursache zu Grunde liegendes, schlecht- 
hin einfaches Wesen, die Monade. Sollte die Seele kein solches 
sein, so müsste angenommen werden, dass ein anderes Wesen, als 
sie selbst, es sei, was in ihr und mittelst ihrer denke und woUe.'' 
Mit anderen Worten: Wäre ich kein einfaches, in sich selbst be- 
stehendes monadisches Sein, so blieben nur zwei Fälle übrig. Ich 
wäre dann entweder ein von einem Andern aus Theilen Zusammen- 
gesetztes, oder auch ein blosser Bruchtheil eines andern, in mir 
imd auch in andern Wesen thätigen, gemeinsamen Seins. In beiden 
Fällen wäre ich kein Selbstthätiges und könnte darum auch um 
meine Selbstthätigkeit, und folgerichtig um mein Selbst, nicht wissen, 
aus dem höchst einfachen Gnuide, weil ja ein solches gar nicht 
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existirfce. Ein Selbstbe wusstsein also, d. h. ein Rückbeziehen 
des Denkens und WoUens auf mich, ein Wissen um meine Lebens- 
thätigkeiten als eben die meinen, könnte in beiden Fällen nie- 
mals in mir entstehen. Da nun aber dasselbe thatsäehlich in mir 
vorhanden ist, und zwar als die gewisseste, über jeden Zweifel 
erhabene Einsicht (Cogito, ergo sum), so muss mein eigenes Ich 
ein monadisches Wesen sein. 

Ganz dasselbe aber gilt nicht bloss für mein eigenes Ich, 
sondern auch für jedes andere als selbstbewusst und freithätig sich 
erfassende Wesen. So viel verschiedenes Selbstbewusstsein, ebenso 
viele in ihrer Selbstthätigkeit von einander verschiedene Substanzen 
oder Monaden. Aus der Existenz der von Spinoza behaupteten 
einen und einzigen Substanz, die sich in allen Weltwesen als deren 
bleibendes Sein manifestiren soll, würde nothweudig folgen, dass 
alle diese Weltwesen, die modi der einen göttlichen Substanz, ein 
und dasselbe Selbstbewusstsein haben. Das ist wirk- 
lich auch die genuine Lehre Spinoza's. Er schreckt keines- 
wegs zurück, auch diese Consequenz seines streng monistischen 
Denkens zu ziehen, sondern behauptet, unser Selbstbewusstsein 
und Freiheitsgefühl sei nichts anderes als das Wissen um unsere 
Wesenseinheit mit der göttlichen Substanz, sei die intellectuelle 
Liebe des Menschen zu Gott und in allem Grund der Sachen nur 
die Liebe Gottes zu sich selbst. Dieser Behauptung Spi- 
noza's aber widersprechen laut und mit unwidersteh- 
licher Gewalt eben die Thatsachen unseres empiri- 
schen Selbstbewusstseins. Die Denk- imd Willensacte sind 
in den verschiedenen selbstbewussten Wesen verschiedene, oft dia- 
metral entgegengesetzte, und weisen auf alles andere eher hin als 
auf ein allen Weltwesen gemeinsames und in allen gleichmässig 
wirkendes Selbst. Wenn irgendwo, gilt in diesem Punkte Herbarts 
berühmt gewordenes „So viel Schein, so viel Sein", und man kann 
getrost behaupten, dass gerade hier auch der allergewöhnlichste 
Menschenverstand, der sogenannte gesunde Hausverstand, mit der 
philosophischen Speculation in vollster Uebereinstimmung ist. Die 
intuitive Erkenntniss Spinoza's, das Sicheinswissen mit Gott, ist 
ein schöner Traum, wie ihn schwärmerische, religiös-mystisch an- 
gehauchte Naturen gar so gerne träumen, der aber beim Eintritt des 
wirklichen, empirischen Selbstbewusstseins und Sichselberfiihlens 
entschwindet, wie jeder Traum beim klaren Erwachen. Aber auch 
der religiöse Mysticismus lehrt, was wohl zu beachten ist, dass der 
vielbesprochene intuitive Zustand des Sicheinswissens des Ge- 
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Schopfes mit Gott, die deificatio, wie der dogmatische Ausdruck 
lautet, erst dann eintreten könne, wenn das Geschöpf sich seines 
selbstständigen Denkens und Wollens entäussert, wenn es auf- 
gehört hat, ein Selbst zu sein. Hören wir darüber nur die Worte 
eines der christlichen Mystiker, des gefeierten Johannes Tau- 
ler: „Solche Wiedergeburt geschieht, wenn die Seele, umgriffen 
von göttlichem Lichte, eindringt in Gottes Vaterherz, und all ihre 
Kraft und ihr Vermögen Gott als eine Speise gibt. Da gibt Gott 
der Seele zur Vergeltimg sein Herz, seinen Willen, seine 
Kraft. Von nun an heisset und ist ihr Herz ein göttliches, da 
Gottes Liebe sich hat in selbes eingesenkt und es entflammt mit 
dem Brennen göttlichen Feuers, so heftig und durchdringend, dass 
es schier todt vor Liebe ist." 

Für alles selbstbewusste und freiwoUende oder, was dasselbe 
heisst, geistige Sein, wäre somit die Monadicität sichergestellt. 
Leibniz aber vindicirt dieselbe auch der Körperwelt. Die Körper 
jedoch sind ihm nicht so, wie die geistigen Substanzen selbst- 
ständige Monaden, sondern Zusammensetzungen aus einer Anzahl 
auf einander angewiesenen Monaden, von denen, jedenfalls in den 
organischen Wesen, eine, die Seele nämlich, eine centrale, bleibende 
Stellung einnimmt, während die übrigen wechseln, im steten 
Kommen und Gehen begriffen sind, wie die unzähligen Wasser- 
tropfen, die den Fluss bilden. Den Beweis, dass auch die Körper- 
welt aus einfachen, keiner weiteren TheUung zugängigen Elementen 
bestehe, fuhrt Leibniz kurz und bündig genug. Der Beweis lautet : 
„Wären nicht einfache Wesen, so könnten auch keine zusammen- 
gesetzten seia.'' Das ist Alles. „Necesse est autem, dari substantias 
simplices, quia dantur composita; neque enim compositum est nisi ag- 
gregatum simplicium.'' Alles Zusammengesetzte ist nur ein Aggregat 
aus einfachen, keiner weiteren Theilimg fähigen Theüen. Dass und 
warum eine Theilung ins Unendliche nur im Gedanken, 
nicht aber in der Wirklichkeit, logisch aber nicht 
physisch, möglich ist, haben wir bereits bei Aristoteles be- 
sprochen imd wir werden bei Herbart und Hamerling nochmals 
auf diesen Gegenstand, der mit den entscheidendsten metaphysischen 
Fragen zusammenhängt, zurückkommen. 

Aus der „Leibniz'schen Monadologie** glaube ich nur noch her- 
vorheben zu sollen, dass nach dieser jede Monade eine Welt ftlr 
sich ist, vollkommen in sich abgeschlossen und darum in keiuerlei 
Verkehr mit den übrigen, aber jede in sich das Universum, die 
ganze ausser ihr vorhandene Monaden weit vorstellend, oder, wenn 
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hier, wo kein Verkehr mit der Aussenwelt zugegeben wird, über- 
haupt das Bild erlaubt ist, das Universum in sich abspiegelnd. 
„Exprimant Tunivers^ sagt Leibniz selbst, und bekannt, fast populär 
ist auch sein Ausdruck: „Die Monaden haben keine Fenster" (Les 
monades n'ont point des fenetres, par lesquelles quelque chose y 
puisse entrer ou sortir). Es kann nichts aus ihnen heraus und 
nichts in sie hinein. Weder die Monade kann auf die Aussenwelt 
wirken noch diese auf sie, sagt Leibniz damit, weil jede ein absolut 
Einfaches in sich Abgeschlossenes, keinem Andern in sich Raum 
Gewährendes ist. Dass eine Monade von der andern weiss, ist 
darum nur dadurch denkbar, dass jede selbstthätig das Bild der 
übrigen in sich hervorbringt, es innerlich vorstellt. Ja in dieser 
selbstthätig vorstellenden Kraft, in dem unablässigen Streben, das 
Bild der Welt in sich hervorzubringen, besteht eben das innerste 
Leben der Monaden. Keine derselben kann nach Leibniz nur den 
kleinsten Moment lang ohne Vorstellungsthätigkeit sein. Alle ohne 
Ausnahme sind darum mehr oder weniger lebendige, seelenartige 
Wesen ; ein Todtes, ganz Unbewusstes gibt es nirgends, weder im 
Geisterreiche noch in der Natur. Das Bewusstsein lässt nur Grade 
zu. Auf der untersten Stufe der Natur, der anorganischen nämlich, 
stehen die schlafenden Monaden, auf einer höheren, im organischen 
Reich der Pflanzen- und Thierwelt, die träumenden und die deut- 
lich wahrnehmenden (Seelen), auf der höchsten Stufe aber die 
selbstbewussten und darum auch des freien Willens theilhaften 
Monaden der eigentlichen Geisterwelt. Die Willensfreiheit nämlich 
steht und fällt bei Leibniz mit dem Selbstbewusstsein, welches die 
unerlässliche Bedingung der Selbstbestimmung ist. Was sich selbst 
bestimmt, ist frei, was durch Anderes bestimmt wird, unfrei. 
„Quatenus (luid per se determinatur, eatenus spontaneum vel (si est 
intelligens) liberum est; (ßiatenus determinatur aliunde, eatenus 
servit et coactum est." Mit diesen paar Worten hat Leibniz ein 
für alle Mal das Richtige getroffen, und es stimmt damit überein, 
dass er nachdrücklichst hervorhebt, die Freiheit liege nicht im so 
oder anders Wählenkönnen, sei nicht nothwendig WahJfreiheit, 
sondern eben nur Selbstbestimmimg, mag diese auch immerfort 
dieselbe Richtung einhalten, so dass ein Abweichen nach rechts 
oder links niemals bei ihr vorkommt. Sonst, sagt Leibniz, wäre 
Gott nicht frei, weil sein Wille stets auf das Gute gerichtet ist, 
,,qui est toujour determine dans ses actions, car il ne peut manquer 
de choisir le mieux". 

Je nach dem Grade ihres Bewusstseins also bildet jedwede 
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Monade in sich das Universum ab. Raum und Zeit, in welchen 
wir uns die Vorgänge der Aussenwelt vorstellen, sind eben die 
Verhältnisse dieser unserer Vorstellungen selbst, der Raum n,äm- 
lich die Ordnung der zusammenbestehenden, die Zeit aber die 
der aufeinander folgenden Phänomene. Dass aber diese Vorstellungen 
als bloss innere Vorgänge den Vorgängen in der Aussenwelt ent- 
sprechen, kann nach Leibniz auf keine andere Weise erklärt wer- 
den als dadurch, dass diese äusseren Vorgänge ursprünglich vom 
Schöpfer mit den inneren Vorstellungen in Acoord gesetzt sind, 
also durch die bereits erwähnte prästabilirte Harmonie. Das Dasein 
Gottes bedarf darum nach Leibniz keines Beweises, sondern ist 
einfach ein Postulat der prästabilirten Harmonie. 

Somit steht dem monistischen Spinozismus in der Leibniz'schen 
Monadenlehre ein festgeschlossenes atoraistisches System gegenüber. 
Die grundlegenden Gedanken desselben lassen sich in drei Sätze 
zusammenziehen. 1. Die "Welt besteht aus letzten, absolut einfachen 
Wesen. 2. Diese können mit einander in keiner Wechselwirkung 
stehen. 3. Ihre Uebereinstimmung kann nur durch die von Gott 
im voraus festgestellte Welteinrichtung, die prästabilirte Harmonie, 
erklärt werden. 

Dass aber auch hiermit das Hauptproblem, welches die car- 
tesische Schule sich gestellt hatte, die Wechselwirkung von Seele 
und Leib, nicht gelöst ist, wurde bereits gesagt. Wenn Seele und 
Leib nicht auf einander wirken können, weil sie verschiedene Sub- 
stanzen sind, oder, wie Leibniz von seinen Monaden sagt, ver- 
schiedene Welten (chaque monade est comme un monde ä part), 
so kehrt ja offenbar die Schwierigkeit in verstärkter Weise wieder, 
wenn Gott auf seine Creaturen wirken soll, solange dieser eben- 
falls als eine von ihnen unterschiedene Substanz festgehalten wird. 
Aber bei Gottes Wirken etwa mit Zuhilfenahme der göttlichen 
Allmacht eine Ausnahme machen und zur Unbegreiflichkeit seines 
Wesens und Wirkens die Zuflucht nehmen, das heisst offenbar 
nicht mehr philosophiren. Damit ist der Standpunkt des freien, 
unabhängigen Forschens verlassen und der des religiösen Glaubens 
betreten. 

Die Frage nach der Möglichkeit des Aufeinanderwirkens von 
Seele und Leib oder im Allgemeinen verschiedener Substanzen, 
reicht bei nur einiger Erwägung viel tiefer. Sie führt nothwendig 
zu der Frage: Wie ist das Wirken überhaupt denkbar? denkbar, 
nicht bloss vorstellbar; denn gewöhnlich stellt man sich die wirken- 
den Substanzen vor als mit Kräften ausgerüstet, diese Kräfte aber 
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gewissermassen als geistige Arme, mit denen die Wesen über 
sich hinanslangen in die Aussenwelt. Wir sehen, dass wir uns 
schon damit nicht mehr auf dem Boden des Denkens befinden, 
sondern auf dem des willkürlichen bildlichen Vorstellens. Wir 
stehen da wieder vor der bereits von den Eleaten aufgeworfenen 
Frage: Wie kann das Seiende sich verändern, ohne doch aufzu- 
hören dieses Seiende, das mit sich Eine und sich selbst Gleiche, 
zu sein? Wie ist Verändenmg, Bewegimg, Wirken denkbar? Herbart 
fasst diese Fragen imter dem Namen „Problem derCausalität 
und Dependenz" zusammen und gibt die Lösung in seiner 
„Theorie des wirklichen Geschehens". Wir haben bereits 
bei den Eleaten diesen Gegenstand berührt und werden es sehr 
bald wieder mit ihm zu thun haben. Zur Vorbereitung empfehle ich 
den folgenden, allerdings nur in bildlicher Einkleidimg gegebenen 
Gedankengang. Leibniz drückt die Unmöglichkeit des Einwirkens 
der Monaden, wie wir gehört haben, bildlich damit aus, dass er 
sagt: Die einfachen Wesen haben keine Fenster, durch welche 
Bestimmungen, Wirkungen und Einwirkungen aus- und eintreten 
können. Es lässt sich dem, wieder bildlich gesprochen, entgegen- 
halten, dass die einfachen Wesen auch keine Wände haben, durch 
die Etwas an seinem Aus- und Eintritt gehindert werden könnte. 
Vielleicht ist es gar nicht nöthig, dass wir den wirkenden Dingen 
„Kräfte" andichten. Vielleicht können sie unmittelbar mit ihrem 
Sein und Wesen in einander gelangen. Vergessen wir nicht, dass 
wir es mit absolut einfachen Wesen zu thun haben, und dass das 
einzige annähernde Bild des einfachen Wesens der mathematische 
Punkt ist. Wie nun Billionen und aber Billionen mathematischer 
Punkte ineinander Platz haben, so wäre das auch für die ein- 
fachen Wesen denkbar, und mit diesem Gedanken macht Herbart 
Ernst. Darauf beruht die Lösung in der Theorie des wirk- 
lichen Geschehens. Der Abschluss dieser Theorie, nämlich 
imser Wissen um das Geschehen in der Aussenwelt, ist nur da- 
durch denkbar, dass Realen derselben eine wirkliche Durchdrin- 
gung mit dem wissenden Ich (Innewerden) zuerkannt wird. 

Von Leibniz führt uns, wenn wir alles nicht zur Entwicklung 
Gehörige vorläufig bei Seite lassen, der directe Weg zu Kant. 
Ich getraue mir nicht zu sagen „der gerade Weg", weil sich 
auf demselben ein mächtiges Bollwerk erhebt, das uns die Strasse 
sperrt und den Ausblick auf unser nahe liegendes Ziel verhindert. 
Dieses Bollwerk ist die sogenannte Leib niz- Wo If fische Philo- 
sophie; ganz mit Unrecht so genannt, weil Christian Wolff*, der 
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übrigens gegen diese Benennung selbst protestirte, und nicht 
bloss originell sein, sondern das Unübertreffliche in der Philo- 
sophie geleistet haben wollte, sogar den Charakter des leibnizi- 
schen Phüosophirens im innersten Wesen desselben alterirte. Wolff* 
nämlich liess nur die selbstbewussten und freiwollenden Wesen 
Monaden sein; die körperliche Natur hat nach ihm eine gemein- 
same Materie zur Grundlage, alles Ausgedehnte, Körperliche ist 
Continuum. Er kehrt somit auf den alten Dualismus von Denken- 
dem und Ausgedehntem zurück, während Leibniz auch die Körper- 
welt in ihrer scheinbaren starren Ruhe beseelt sein lässt, wobei 
er sogar die aristotelischen Formen in ihrem einzig richtigen 
Verstände wieder in die Philosophie eingeführt zu haben über- 
zeugt war. 

Das eigentliche Streben WolfFs gieng dahin, die Philosophie 
zur Grundlage aller übrigen Wissenschaften zu gestalten, und darum 
diese Grundlage dadurch als die verlässlichste aller Wissen- 
schaften erscheinen zu lassen, dass in ihr die letzten Gründe alles 
Bestehenden aufgezeigt, richtig definirt und in ihrem folgerichtigen 
Zusammenhange nachgewiesen werden. Die Philosophie ist 
darum nach Wolffs Definition die Wissenschaft von 
allen möglichen Dingen, wie und warum sie möglich 
sind. Die beiden Vehikel aller Wissenschaft aber sind die Defini- 
tion und der Beweis. Scientia est habitus asserta demonstrandi. 
Dadurch sollte nicht bloss die unerschütterliche Grundlage gesichert, 
sondern auch der letzte, der Schlussstein, eingesetzt werden am 
nunmehr vollendeten stolzen Bau der Wissenschaft, alles auf seine 
letzten Gründe zurückgeführt, alles bewiesen, unwiderleglich be- 
wiesen; denn Quae in philosophia affirmamus vel negamus, ea 
demonstrare debemus. 

Der Riesenbau also, der sich auf imserm Wege vor uns erhebt 
und uns den Fortschritt hemmt, ist bestimmt, a 1 1 e n Fortschritt zu 
hemmen, weil er bereits das letzte erreichbare Ziel wirklich erreicht 
zu haben beansprucht. Diese Festtmg ist die Zwingburg des Dogma- 
tismus, die in kurzer Zeit, aber auch nur auf kurze Zeit, alle 
Gebiete des Wissens und alle Katheder beherrschte, imd höchst 
wahrscheinlich noch beherrschen würde, wenn nicht Einer ge- 
kommen wäre, dem es vergönnt war, tiefer in das räthselvolle 
Wesen der Dinge zu schauen, als alle Andern, einer von Denen, 
die jedes Jahrtausend, wenn es hoch kommt, nur einmal hervor- 
bringt, Einer, „der nicht mit starker Hand an den Grundlagen dieses 
Gebäudes rüttelte^, wie gewöhnlich gesagt wird, sondern si^ nur 
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mit seiner unvergleichlich zarten Hand berührte, auf welche Be- 
rührung hin aber der ganze Bau erbebte und in Trümmer fiel. 
Dieser Zauberer war Immanuel Kant, der Alleszermalmer, wie 
der aus seinem Traum geschreckte Dogmatismus ihn nannte. Eine 
zu Kants Andenken geprägte Denkmünze zeigt auf der Aversseite 
einen mächtigen, mit stolzer Flagge gezierten Thurm, der von einer 
Meereswoge soeben zum Sinken gebracht wird. 

"Was ich nun sage, meine Herren, ist das Resultat meiner 
vieljährigen, ich darf sagen, von Kindesbeinen auf, gepflogenen 
Beschäftigung mit Kant und Kantianern. Dass man noch immer 
Kant so wenig kennt oder, was das ungleich Schlimmere ist, ihn 
so viel verkennt, hat vor allem darin seinen Grund, dass zu wenig 
beachtet oder auch ganz und gar übersehen wird, gegen welchen 
Gegner die „Vemunftkritik" gerichtet war. Man versteht den Angriff 
nicht, weil man den Feind nicht kennt. Wir wollen darum vor 
allen Dingen von der Festung, die wir soeben passiren, eine Skizze 
wenigstens einen sehr flüchtig gezeichneten Umriss, entwerfen, der 
aber vollkommen für uns genügt. 

Christian Wolff* theilt die ganze Philosophie nach den beiden 
Grundvermögen des Menschen, Erkennen und Wollen, in die 
theoretische und praktische Philosophie, eine Eintheilung, 
die Kant, selbst ein langjähriger Wolffianer, im Wesentlichen bei- 
behält. Der theoretischen Philosophie nun vindicirt Wolff die 
empirische Psychologie, die Logik und die Metaphysik. 

Gegen Wolffs empirische Psychologie und auch gegen 
dessen Logik hat Kant im Grunde nichts einzuwenden, sondern 
weiss das vielfach Verdienstliche derselben gebührend anzuer- 
kennen. Anders aber steht es mit der Metaphysik. Diese theilt 
Wolff* wieder in vier Unterabtheilungen, nämlich Ontologie, 
rationale Psychologie, rationale Kosmologie und ra- 
tionale Theologie. Die drei letzteren Wissenschaften nun sind 
es eben, gegen welche die Geschütze der Kant'schen Vernunftkritik 
gerichtet sind. 

In der rationalen Psychologie betrachtet Wolff die 
Seele als das Subject des Denkens und Wollens, als Seelensubstanz, 
und folgert aus dem so construirten Begriff der Seele deren Ein- 
fachheit, Immaterialität, Unzerstörbarkeit und Unsterblichkeit. — 
Wir werden hören, dass Kant diese Folgerungen unberührt lässt 
und seine Bedenken auf die Frage concentrirt, ob dem so er- 
dachten Begriff auch ein wirklich seiendes Object entspreche und 
entsprechen müsse, ob nicht mit dieser Behauptung, es müsse 
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ausserhalb meines Denkens ein diesem meinem Denken conformes 
Ding an sich sein, das Gebiet möglicher Erfahrung „überflogen'^ wird. 

In der rationalen Kosmologie ergibt sich nach WolfF 
die Welt als eine nach dem Causalgesetz zusammenhängende Kette 
eines gemeinsamen realen Weltgrundes, und es wird in Ueberein- 
stimmung hiermit der unumstössliche Beweis geliefert, dass die 
Welt endlich sei, also dass sie der Zeit nach einen Anfang haben 
müsse, und dass sie dem Raum nach nicht in's Unendliche aus- 
gedehnt sein könne, eine letzte räumliche Grenze habe. — Wir 
werden sehen, dass Kant die logische Stichhältigkeit der bei 
diesen Beweisen verwendeten Begriffe, Urtheile und Schlüsse 
ganz unangefochten lässt, ja noch mehr, dass er sie selbst für 
seine Zwecke verwendet, und zwar dazu, um mit der ganz gleichen 
Beweismethode das gerade Gegentheil zu beweisen, nämlich dass 
die Welt keinen Anfang in der Zeit habe und dem Räume nach 
unendlich sei. Ich bemerke aber dazu ausdrücklich, um ja keinem 
Missverständnisse Raum zu lassen, dass Beides nicht Kants wahre 
Herzensmeinung, sondern dass es ihm nur darum zu thim ist, das 
Nichtstichhältige der Wolff*'sch'en Methode zu zeigen. Den Be- 
weis greift er an, nicht das Bewiesene. 

In der rationalen Theologie endlich verwendet Wolff" 
zur besseren Stütze des von ihm gebrauchten kosmologischen 
Gottesbeweises, der ihm nicht streng wissenschaftlich scheint, noch 
den mittelalterlichen ontologischen Beweis. Wir haben bereits bei 
Aristoteles die Genesis dieses berühmten ontologischen Gottes- 
beweises in einem grundfalschen Verständniss der Aristotelischen 
Kategorien aufgezeigt, und es wird jedenfalls von einigem Interesse 
sein, auch zu vernehmen, welche Stellung Kant zu diesem zäh- 
lebigen Sophisma nimmt, besonders darum, weil es herkömmlich 
Ist, wegen der Abfertigung des bei manchen Theologen noch 
immer beliebten und in stets neuen Wendungen vorgebrachten 
ontologischen Beweises Kant des Atheismus zu beschuldigen. 

Vorderhand brauchen wir uns mit dieser Angelegenheit und 
mit der ganzen Leibniz-Wolff*'schen Schule nicht weiter zu befassen, 
sondern können uns ohne weiters an Kant selbst wenden. Doch 
bitte ich, nicht etwa eine vollständige Darstellung der Kant'schen 
Philosophie oder auch nur einen Auszug aus derselben zu erwarten. 
Der letztere würde uns wenig nützen, und die erstere mindestens 
einen Jahrescurs mit drei bis vier Stunden in der Woche er- 
fordern. Unsere Aufgabe ist nur diese, Kants Stellung zu den 
Hauptproblemen der Philosophie zu kennzeichnen, und ich gebe 
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mich der Hoffnung hin, dass jene Herrn Zuhörer, die sich ftir eine 
unbefangene Erörterung philosophischer Fragen interessiren, dass 
nunmehr zu Sagende ergänzen imd vertiefen werden, indem sie 
sich dadurch angespornt fühlen dürften, mit dem Weisen von 
Königsberg, besonders aber zunächst mit der „Vemunftkritik", Be- 
kanntschaft zu machen. 



Achte Vorlesung, 

Kant theilt in einem Entwurf zu einer Geschichte der Philo- 
sophie diese selbst in dogmatische, skeptische und kritische Philo- 
sophie. Dogmatisch nennt er diejenige, welche an der Meinung 
festhält, das natürliche, theoretische Erkenntnissvermögen des Men- 
schen reiche vollkommen aus, um die Lösung aller philosophischen 
Probleme zu geben, könne sich selbst überlassen, ein alle Wahrheit 
in sich schliessendes, metaphysisches System zu Stande bringen, auf 
bloss theoretischem Wege, aus reiner Vernunft, wie wir dasselbe 
in einem ziemlich anschaulichen Beispiele soeben bei Wolff be- 
wundem konnten. Das Gegentheil der dogmatischen Philosophie 
ist die skeptische, welche die Möglichkeit, vollkommen gewisse 
Ansichten zu erlangen, rundweg in Abrede stellt. (Hume.) Die 
kritische Philosophie endlich behauptet nicht und leugnet nicht, 
sondern sie untersucht, untersucht vor aUem das Denkvermögen, 
kritisirt die reine Vernunft; und erst nach geschehener all- 
seitiger und gründlicher Untersuchung wagt sie es, bescheiden 
ihr Urtheil auszusprechen, frei von jedem Wissenshochmuth, aber 
auch frei von jeder mit der Einsicht nur eitles Spiel treibenden 
sophistischen Zweifelsucht. Die philosophische Forschung hat sich 
in erster Linie davor zu hüten, das Ziel zu stecken, zu dem 
sie gelangen will und unter allen Umständen gelangen muss; 
sie hat sich den Weg zur Wahrheit frei zu halten nach allen Seiten 
hin, und vor allem sich die ungewöhnliche Willensstärke zu wahren, 
nichts als gewiss zu behaupten, was nicht über jeden Zweifel er- 
haben ist. Das ist die kritische Philosophie, der wir bei Aristoteles 
bereits begegnet sind, das ist in eminenter Weise die Philosophie 
Kants. 

Mit der Untersuchung muss demnach begonnen werden, und 
zwar (das ist das eigentlich Charakteristische der Kant'schen Philo- 
sophie) mit der Untersuchung des Erkenntnissvermögens. Reicht 
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das menschliche Erkenntnissvermögen wirklich hin, 
um als solide Grundlage zu dienen für einen so Un- 
geheuern, über die Wolken, ja über die Sternenwelt 
ragenden Bau, wie diesen die Wolff'sche Schule auf- 
zuführen sich vermessen hat? Oder wird es vielleicht wieder 
geschehen wie beim Thurmbau zu Babel, dass schliesslich von den 
himmelstürmenden Bauleuten einer des andern Sprache nicht mehr 
versteht? — Hören wir die Antwort Kants: „Was die besondere, 
Leibniz und Wolff eigene Methode des Philosophirens betriffi, so 
war dieselbe sehr fehlerhaft. Auch liegt darin so viel Täuschendes, 
dass es nothwendig ist, das ganze Verfahren zu suspendiren und 
anstatt dessen ein anderes, die Methode des kritischen 
Philosophirens, in Gang zu bringen, welches darin besteht, 
das Verfahren der Vernunft selbst zu untersuchen, 
das gesammte menschliche Erkenntnissvermögen zu zergliedern und 
zu prüfen, wie weit die Grenzen desselben wohl gehen mögen." 

Bei dieser Zergliederung nun kommt Kant zu allemächst zu 
demselben Resultat, welches wir von Aristoteles mit aller bei ihm 
nur selten zu findenden Sicherheit als imumstösslich gewiss aus- 
gesprochen fanden, zu dem Resultat nämlich, dass jede mensch- 
liche Erkenntniss, die wirklich den Namen einer solchen verdient, 
aus zwei Quellen stammt. Sie heissen Sinnesthätigkeit und Denk- 
thätigkeit, Sinnlichkeit und Verstand. Die Sinnlichkeit alleih 
gibt keine Erkenntniss, denn sie liefert uns nur den noch un- 
gestalteten Vorstellimgsstoff, den erst der Verstand zu wirklichen 
Erkenntnissen umformt. Er thut dies vermöge gewisser, in ihm 
selbst liegender, also nicht aus der Süinlichkeit geschöpfter, also 
apriorischer Formen, Denkregeln, wie sie Kant auch ein 
paar Mal nennt. Leider nur ein paar Mal. Hätte er sie öfter so ge- 
nannt, so wäre vielleicht ein und das andere Missverständniss ver- 
hütet worden. 

Man hat sich diese in unserer Seele liegenden apriorischen 
Formen zuvörderst nicht etwa als starres Fächerwerk zu denken, 
in welches der zu ihr gelangende sinnliche Vorstellungsstoff hinein- 
geknetet würde, um so die Form, das Gepräge des Geistigen zu 
erlangen. Sie sind etwas Lebendiges, sind Thätigkeiten des 
denkenden, urtheüenden Subjectes, Thätigkeiten, unter deren Ver- 
mittlimg all unser wirkliches Erkennen stattfindet. Mittelst ihrer 
nämlich bildet der Verstand den von der Sinnlichkeit 
gebotenen Stoff zu Objecten um.* Ohne diese Umbüdung 
hätte die Seele gar keine Gegenstände der Wahrnehmung und 
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Vorstellung, keine Objecte. Die sinnlichen Eindrücke würden ohne 
nie inhaltslos bleiben, nichts bedeutend, etwa so wie die Farben- 
flecke auf der Palette des Malers. Es muss die Hand des denken- 
den Künstlers hinzukommen, um sie zu Bildern von Gegenständen 
zu gestalten. Man erinnere sich an einen verworrenen Traum. In 
diesem ist die Denkthätigkeit suspendirt, in den Hintergrund ge- 
drückt, gefesselt, und die im Geiste liegenden apriorischen Formen, 
die Gegenstandsbildner, können nicht ihre volle Macht über den 
sinnlichen StoiF bewähren. Alle Eindrücke, die danim die Sinnen- 
welt dem Schlafenden bietet, sind verzerrt, ineinander geschoben, 
gedoppelt, halt- imd gestaltlos, instabilis gleba, innabilis unda. 
Hätte die Seele die apriorischen Formen überhaupt nicht, so würden 
das ganze Leben hindurch alle Sinneseindrücke wie solch ein wüster 
Traum an ihr vorüberjagen. Nie würde es im wahrnehmenden Sub- 
ject zu einem Gegenstand der Wahmehmimg, zu einem Object des 
Erkennens kommen. Es gilt da Schillers Wort: 

Wo rohe Kräfte sinnlos walten, 
Da kann sich kein Gebild gestalten. 

Solcher apriorischer Formen mm, die „vor aller äussern Er- 
fahrung" in imserm Verstände liegen, aber (wohlgemerkt!) erst 
mit der Erfahrung in ihm aufsteigen, also nicht „an- 
gBborne Ideen'', solcher apriorischen Formen des denkenden 
Verstandes nennt Kant bekanntlich zwölf. Es sind die berühm- 
ten zwölf Kategorien, die er wieder je drei unter vier Rubriken 
behandelt, nach der Quantität, Qualität, Relation imd Modalität, 
denen entsprechend alles menschliche Urtheilen vorsichgeht. Und 
zwar sollen der Quantität des Urtheilens entsprechen die Kate- 
gorien Allheit, Vielheit, Einheit, der Qualität die drei 
Kategorien Realität, Negation, Limitation, der Rubrik der 
Relation die Doppelkategorien Substanz und Inhärenz, Causa- 
lität und Dependenz, Wechselwirkung, der Modalität 
endlich die Doppelkategorien Möglichkeit imd Unmöglich- 
keit, Dasein und Niclitsein, Not h wendigkeit und Z u- 
fälligkeit. Ob es mit dieser Zwölfzahl so ganz und gar seine 
Richtigkeit habe, darüber sind im Verlauf eines Jahrhunderte«, 
wenn ich nicht irre, Bibliotheken geschrieben worden. Schopen- 
hauer, der sich für den allein stimmfähigen und legitimen Fort- 
seizer d(»r kantischen Philosoj)hie hält, meint gar, es genüge die 
einzige Doi)pelkategurie der Causalität und Dependenz, aus der 
sich alle andern entwickeln lassen. Die übrigen eilf, meint er, 
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könne man zum Fenster hinauswerfei;]^ denn sie seien nichts weiter 
als ein Spiel der Symmetrie, des von Kant mit so viel Vorliebe und 
Ausdauer betriebenen fortwährenden Eintheilens, Unterabtheilens 
und abermaligen^Einschachtelns, welches oft genug ein sogenanntes 
Blindfenster nothwendig mache. Darüber lässt sich streiten und ist 
auch nutzloserweise viel gestritten worden. Kant selbst ist nicht 
der Mann, der sich eingebildet, das letzte Wort gesprochen zu 
haben. Die Hauptsache bleibt jedoch, dass es überhaupt 
ein nicht aus der äussern Erfahrung Greschöpftes, ein 
Apriorisches 4m Menschen gibt, imd darum ist die Frage 
aller Fragen bei Kant: Gibt es synthetische Urtheile a 
priori, d. h. solche Urtheile, die imsere Erkenntniss wirklich 
erweitem, weil sie dem Subjectsbegriff ein neues Prädicat hinzu- 
fügen? Dadurch unterscheiden sich diese synthetischen oder Er- 
weiterungs - Urtheile von den bloss analytischen oder Er- 
läuterungs-Urtheilen, bei denen der Prädicatsbegriff schon im 
Subjectsbegriff eingeschlossen ist. Als Beispiel für das analytische 
Urtheil führt Kant den Satz an: „Alle Körper sind ausgedehnt." 
Das Prädicat „ausgedehnt" liegt bereits im Subjectsbegriff „Körper", 
denn Ausdehnimg und Körperlichkeit sind dasselbe. Anders steht 
es mit dem Urtheil: „Alle Körper sind schwer." Das ist ein syn- 
thetisches Urtheil, sagt uns Kant, denn der Begriff der Schwere 
liegt durchaus nicht nothwendig in dem des Körpers. Einen vom 
Gesetz der Schwere befreiten Körper kann ich mir ganz gut 
denken, einen nicht ausgedehnten Körper jedoch niemals. 

Würden sich also solche synthetische Urtheile a priori 
aufeeigen lassen, so wäre die Möglichkeit sogenannter reiner 
Vernunft-Wissenschaften gegeben. Kant selbst sucht mm 
wirklich den Nachweis zu erbringen, dass es synthetische Urtheile 
gibt imd dass demzufolge selbst auf dem Gebiete der theoretischen 
Vernunft derartige Wissenschaften möglich sind, nämlich reine 
Mathematik, reine Logik, ja selbst reine Naturwissen- 
schaft oder rationale Physik, insofeme nämlich die Materie 
als erscheinend in Zeit und Raum ebenfalls einen Gegenstand der 
Mathematik bildet, der somit in mehrfacher Weise a' priori con- 
struirt werden kann, besonders weil alle Erregung des äusseren 
Sinnes diurch Bewegung von Seite der Materie bedingt ist, und 
somit die rationale Physik durchgängig als Bewegungslehre er- 
scheint. 

Es ist zu beachten, dass Kant nicht bloss in unserra eigent- 
lichen Denken, im Verstände solche apriorische Formen nach- 

18* 
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weist, sondern zwei derselben sogar in unserer Sinnlichkeit. 
Es sind dies die beiden apriorischen Formen der Zeit und des 
Baumes. Alle von der Sinnlichkeit uns gebotenen Objecte er- 
scheinen uns in räumlicher und zeitlicher Gestalt, ausser einander 
und nach einander, nicht darum aber, als ob die Zeitraumlichkeit 
selbst den äussern Objecten angehören wünle, gewissermassen mit 
ihnen verwachsen wäre, sondern darum, sagt ims Kant, weil die 
Zeiträumlichkeit unserm eigenen Intellecte, nämlich unserm sinn- 
lichen Anschauungsvermögen, angehört, von diesem un- 
trennbar ist Dass diese unter der Form des Raumes und der Zeit 
sich darstellenden Dinge der Aussenwelt wirklich ausser mir, und 
dass sie unter sich ausser und neben einander seien, lässt sich ver- 
muthen, annehmen; viel berechtigter aber noch ist die Vermuthung, 
dass das in allen diesen Erscheinungen immer Wiederkehrende 
und ganz Gleiche nur unsere Art und Weise der Vorstellung sei, 
etwa so (um ein recht palpables Beispiel zu nehmen), etwa so, wie 
ich, wenn mir alles, was ich sehe, in einer röthlichen oder gelb- 
lichen Färbung erscheint, schliesslich Verdacht schöpfe, dass diese 
Färbung in einem abnormen Zustand des Auges, in einer Trübung 
der Hornhaut vielleicht, ihren Grund habe. Was mir nämlich die 
sinnliche Aussenwelt bietet, dass sind doch nur Empfindungen von 
ihr. Diese Empfindungen aber sind Zustände meines Selbst, sind i n 
mir. Wie komme ich nun dazu, dieses rein Innerliche ausser mich 
zu verlegen und die Empfindungen von mir, dem Empfindenden, 
geschieden zu denken ? Wie wäre überhaupt das nur möglich, wenn 
nicht schon, abgesehen von aller Empfindung, der Gedanke eines 
Ausser- und Nebenmir, der Gedanke des Raumes also, in mir 
wäre, jedenfalls die Fähigkeit, diesen Gedanken, die 
apriorische Raumform, aus mir selbst zu erzeugen? Sie 
kommt nicht von aussen in uns herein, sondern wir sind es, welche 
diese uns innerliche Form des Raumes in die Aussenwelt versetzen, 
die an sich raumlose Empfindung in das Schema des Raumes. 
^Der Raum ist kein empirischer Begriff", sagt darum Kant ^Damit 
ich gewisse Empfindungen, die in mir sind, als ausser mir denken 
könne, muss ich nothwendig die Vorstellung des Raumes schon 
haben." Und ein witziger Kantianer spricht dasselbe in dem Para- 
doxon aus: „Nicht der Kopf ist im Raum, sondern umgekehrt, 
der Raiun ist im Kopf." 

Kant fuhrt imter den Gründen, welche für die Apriorität 
des Raumes sprechen, auch an, dass der Raum eine noth- 
wendige Vorstellung ist. Alle Dinge kann ich aus dem Räume 
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wegdenken, nur nicht den Raum selbst. ^Man kann sich niemals 
eine Vorstellung davon machen, dass kein Raum sei, obgleich 
man sich vorstellen kann, dass keine Dinge darin angetroffen wer- 
den." Der eben erwähnte witzige Kantianer setzt hinzu: „So kann 
ich alle Dinge aus der Hand fallen lassen, nicht aber auch die 
Hand, weil diese mir selbst angehört." 

Mit denselben Gründen zeigt Kant, dass auch die Zeit eine 
apriorische Form unseres Anschauungsvermögens sei. Selbst der 
mit Kants Art die Welt anzusehen nicht Vertraute, ist schneller 
als früher beim Raum geneigt, dieses apriorische und subjective 
Moment zuzugestehen. Ist es ja doch Thatsache der täglichen Er- 
fahrung, dass die Zeit dem Unglücklichen von ungleich längerer 
Dauer zu sein scheint als dem Glücklichen, fiir den sie Flügel 
hat. Nach dem religiösen Glauben ist folgerichtig für die Seligen 
im Himmel gar keine Zeit mehr vorhanden, und schon im Psalm 
ist dieser Glaube in den Worten ausgesprochen: „Vor Gott sind 
tausend Jahre wie ein Tag, wie eine Nachtwache die vorüberzieht." 
Nach einer der schönen altdeutschen Legenden zweifelt ein Mönch 
während des Chorgebetes an diesem soeben vernommenen Bibel- 
wort Da hört er den wunderlieblichen Gesang eines Vogels imd 
wird davon hinausgezogen aus dem Chor, um den herzerquickenden 
Klängen zu lauschen. Als er aber zurückkehren will, da findet er 
sein Kloster in Schutt und Trümmer zerfallen, sein vermodertes 
Ordenskleid fallt wie Zimder von ihm, imd die Menschen, denen 
er begegnet, wissen nur mehr, dass vor undenklichen Zeiten ein- 
mal ein Kloster hier gestanden. Während er nur wenige Minuten 
dem süssen Gesänge gelauscht zu haben meinte, sind Jahrhunderte 
an ihm vorübergezogen. 

Es ist sicher, dass dieses apriorische Moment der Zeit auch 
lange bevor Kant seine „Vemunftkritik" schrieb, von tiefer blicken- 
den Geistern erkannt und oft unwillkürlich ausgesprochen wurde. 
Eine Menge hierher gehöriger Aussprüche legt Shakespeare, 
der grösste Seelenmaler, seinen Menschen in den Mimd. Eine Art 
Compendium davon gibt die geistvolle Rosalinde in „Wie es euch 
gefallt" (As you like it). Sie sagt nämlich : „Die Zeit geht in ver- 
schiedenem Schritt mit verschiedenen Personen. Sie trabt schwer 
mit einem Mädchen zwischen der Verlobung und dem Hochzeits- 
tage. Wenn auch nur acht Tage dazwischen sind, so ist doch 
der Trab der Zeit so schwer, dass sie ihr wie acht Jahre vor- 
kommen. — Hingegen galoppirt die Zeit mit einem Diebe, der 
zum Galgen geht; denn gienge er auch Schritt für Schritt, so 
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denkt er doch, dass er zu früh kommt. — Die Zeit steht aber 
gänzlich still mit Advocaten in den Gerichtsferien. Diese schlafen 
von einer Session bis zur andern und werden also gar nicht gewahr, 
dass die Zeit fortschreitet." — Ich fiige dem noch eine höchst 
merkwürdige Stelle aus den Selbstgeständnissen des lebenskundigen 
und philosophisch angelegten Kirchenlehrers St. Augustinus bei. 
„Kennen'*, schreibt er, „möchte ich die Natur der Zeit, wodurch wir 
die Bewegungen der Körper messen." Er zeigt sodann, dass wir 
damit nicht das messen, was ausser uns vorgeht, sondern den Ein- 
druck, den es in uns hervorbringt, und kommt zu dem Resultat: 
„In dir also, mein Gemüth, messe ich die Zeit; der Eindruck, den 
vorübergehende Dinge auf dich machen, bleibt in dir zurück, wenn 
sie selbst auch nicht mehr sind, und diesen mir gegenwärtigen 
Eindruck messe ich (in mir selbst), nicht sie, die vorüber sind. 
Dieses in mir Vorgehende also messe ich, wenn ich die Zeit messe, 
und dieses selbst ist entweder die Zeit oder ich messe 
gar keine Zeit." 

Uebrigens hat auch Aristoteles hier, wie fast überall, das 
Richtige getroffen, zum wenigsten angedeutet, indem er die Zeit als 
das Mass der Bewegung bezeichnete. Der Wiener Philosoph 
Anton Günther sagt darum mit Recht: „Kant stand also auf 
Aristoteles' Schultern und konnte somit weiter sehen als dieser." 

Kant erörtert die Gründe, die fiir die Apriorität der Zeit und 
des Raumes sprechen, in dem ersten Theü der „Vemunflkritik", dem 
er den vielbekrittelten Titel gibt Transscendentale Aesthetik. 
Er will nichts anderes damit andeuten, als dass wir es hier mit 
der aio^atc, mit der sinnlichen Empfindung und Wahrnehmung, 
zu thun haben, in letzter Instanz mit den beiden unserer eigenen 
Sinnlichkeit angehörigen, also apriorischen. Formen, die all unser 
sinnliches Empfinden und Wahrnehmen begleiten und gestalten. 
Kant kommt folgerichtig auf Grund dieser Erörterungen zu dem 
Resultat: „Wir können demnach nur vom Standpunkte eines 
Menschen vom Räume, von ausgedehnten Wesen u. s. w. reden." 
— „Wir können von den Anschauungen anderer denkender Wesen 
gar nicht urtheilen, ob sie an die nämlichen Bedingungen ge- 
bunden seien", d. h. ob diese andern denkenden Wesen, vielleicht 
reine Geister, ebenfalls die Welt durch die beiden uns anhaften- 
den Brillen des Raumes und der Zeit sehen, als ein Getheiltes, 
als ein Neben- und Nacheinander, oder nicht etwa als ein Unge- 
theiltes, schlechthin Einiges, sub uno intuitu, wie die Scholastiker 
von dem Alles, das Nächste imd Fernste, Vergangenheit, Gegen- 
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wart und Zukunft mit einem einzigen Blick erfassenden Erkennen 
(xottes sagten. 

Man hat bekanntlich dieser Ausführungen wegen Kant die 
Behauptung zugeschrieben, Raum und Zeit seien blosse Sin- 
nestäuschungen, ausserhalb unserer Vorstellungswelt draussen, 
also in der wirklichen Welt der Dinge, gebe es gar nichts Der- 
artiges, keine Räumlichkeit und keine Zeitlichkeit. Ja man hat 
sogar die Zustände des sogenannten animalischen Magnetismus, 
der in der ersten Hälfte unsers Jahrhundertes seine kühnsten 
Apostel fand, also die Zustände des Femsehens, der Clairvoyance, 
des Indiezukunftsehens, des zweiten Gesichtes, damit erklären wollen, 
dass man sagte, in diesen Zuständen sei der menschliche Intellect 
ausnahmsweise von den ihm anhaftenden und ihm die richtige Ein- 
sicht verwehrenden Schranken frei geworden und sehe darum die 
Welt so wie sie wirklich ist. Das aber war durchaus nicht 
Kants Meinung. Er hat nur nachgewiesen, dass Raum und 
Zeit apriorische Anschauungsformen unseres Intellectes, nicht aber 
dass sie ein bloss Subjectives seien, wie denn überhaupt 
die Terminen „apriorisch'' und „bloss subjectiv" gewöhnlich irr- 
thümlicher Weise identificirt werden. Dass es ausserhalb unserer 
Vorstellungen, in der realen Aussenwelt also, gar kein Neben- 
und Nacheinander, keinen Raum und keine Zeit gebe, das zu be- 
haupten ist einem Kant nicht im Traum eingefallen. Eine an- 
dere Frage freilich ist wieder die, ob diese äussere Zeiträumlich- 
keit bis in's Kleinste hinein unserer Vorstellung entspreche. Auf 
diese Frage antwortet bereits der allergewöhnlichste gesunde Haus- 
verstand unbedenklich mit Nein ; denn was dem einen Auge gross 
erscheint, das kann dem andern klein erscheinen, um die zu- 
nächst liegende Erfahrungsthatsache zu erwähnen; es kann also 
dabei viel Subjectives, ja selbst so manche subjective Täuschung, 
mit unterlaufen, und darum sagt Kant mit den Wort-en „Wir 
können nur vom Standpunkte eines Menschen über derlei Dinge 
reden**, eigentlich nichts weiter als: Wir sollen uns der vorschnellen 
Urtheile und Schlüsse über das innerste Wesen der Dinge, über 
das Ansich der Dinge, enthalten, wir sollen die apriorischen 
Formen unseres Intellectes, da dieselben nur Geltung 
haben für die Welt, wie diese uns erscheint, nicht er- 
weitern und anwenden wollen auf die Welt, wie diese 
möglicherweise, auch abgesehen von dieser Erschei- 
nung, d. h. abgesehen von unserm mitwirkenden In- 
tellect, an und für sich ist, oder auch nur zu behaupten 
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wagen, dass sie jedem andersgearteten Intellect auf 
dieselbe Weise erscheinen müsse, wie dem unsrigen. 
Wir verfaUen in Trugschlüsse, wenn wir unsere apriorischen Formen 
etwa in der Weise anwenden wollen, dass wir mittelst ihrer zu 
beweisen suchen, die Welt sei der Zeit und dem Baume nach end- 
lich oder unendlich, habe einen Anfang oder keinen. Wohl aber 
haben diese Formen der Zeit und des Raumes eine unermessliche 
Bedeutung fiir die Wissenschaft und mit dieser fiir den Fortschritt 
der Menschheit, wenn sie das scheinbar so eng begrenzte Gebiet 
der Innenwelt nicht überfliegen, wenn wir ims bei ihrer An- 
wendung auf ihre bloss formale Natur beschränken; denn solcher 
Weise entwickelt aus ihnen sich eine der herrlichsten aller Wissen- 
schaften, die reine Mathematik. Diese, die reine Mathematik, 
selbst aber ist hinwiederum einer der unumstösslichsten Belege 
fiir die apriorische Natur der Zeit und des Baumes selbst. Beide 
nämlich sind fiir uns Menschen, wie Kant erörtert, nothwendige 
Vorstellungen, und auf diese Nothwendigkeit gründet sich die 
apodiktische Gewissheit aller mathematischen Grundsätze und deren 
Construction a priori. Bekanntlich hat es Schopenhauer unter- 
nommen, mehrere der bekanntesten geometrischen Sätze, ganz ab- 
sehend von dem üblichen euklidischen Beweis verfahren, durch 
blosse Anschauung an passenden Zeichnungen darzustellen.*) Es 
finden sich solche Zeichnimgen in seinem Erstlingswerk „Die vier- 
fache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde." Aus dem 
blossen unbefangenen Anblick der Zeichnung leuchtet die Wahr- 
heit des Satzes von selbst ein, und es bedarf gar keines Be- 
weises, so wenig als es etwa eines Beweises bedarf, 
dass der Handschuh der rechten Hand nicht auf die 
linke passt. Von dem berühmten Pascal wird erzählt, dass er 
als kleiner Knabe, ohne irgend einen Unterricht erhalten zu haben, 
wie spielend eine Anzahl geometrischer Sätze von selbst ent- 
wickelte, rein a priori also, und dass er, darüber befragt, zum 
Staunen der Seinen die bündigsten Antworten gab. Hauptsächlich 
diese Apriorität der mathematischen Erkenntniss, der ^dvot7, war 
es auch, die Piaton und vielleicht früher schon Pythagoras auf den 
Gedanken brachte, all imser Lernen sei nur Anamnesis, eine Wieder- 
erinnerung an das in einem vorweltlichen Leben Geschaute. 

Die Frage also, in welche sich alle Probleme, die Kant der 
Philosophie auf dem Boden der theoretischen Vernunft stellt, zu- 

*) Diese Zeichnungen wurden in der Vorlesung an der Tafel gezeigt. 
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sammenfassen, die Frage „Gibt es synthetische Urtheile a priori?** 
beantwortet er selbst mit einem entschiedenen Ja. Es gibt syn- 
thetische Urtheile a priori in Bezug auf Zeit und Raum, 
und es beruht auf denselben die reine Mathematik als 
Wissenschaft. 



Neunte Vorlesung, 

Eines der hübschesten physikalischen Experimente ist der 
Plateau'sche Versuch. Es wird eine Mischung aus Wasser und 
Alkohol bereitet, die genau das specifische Gewicht des reinen 
Olivenöles hat, und in diese Mischung dann ein ziemlich starker 
Tropfen Oel gegossen. Dieser schwimmt nicht auf der Flüssigkeit, 
sondern sinkt bis in die Mitte derselben, imd zwar in Gestalt einer 
Kugel. Um diese nun in Bewegimg zu setzen, wird ein Scheibchen 
aus Kartenpapier im Centrum mit einer langen Nadel durchstochen 
und vorsichtig in die Mitte der Oelkugel gesenkt, so dass der 
äusserste Rand des Scheibchens den Aequator der Kugel bildet. 
Dieses Scheibchen nun wird in Drehung versetzt, anfangs langsam, 
dann immer schneller und schneller. Natürlich theilt die Bewegung 
sich der Oelkugel mit, und in Folge der Fliehkraft lösen von 
dieser sich Theile ab, welche nach ihrer Absonderung noch ge- 
raume Zeit die Drehung mitmachen, zuerst Kreise, dann Kügelchen. 
Auf diese Weise entsteht ein unserem Planeten-System oft über- 
raschend ähnliches Gebilde: in der Mitte nämlich die grösste, 
unsere Sonne vorstellende Kugel, imd um sie herum sich bewegend 
kleinere Kugeln und Ringe, welche uns die Planeten sammt ihren 
Monden versinnlichen können. 

Der Mathematiker sagt uns: „Das alles hätte ich, ohne das 
Experiment gesehen zu haben, wohl voraussagen können." Ich habe 
es a priori gewusst, mit Kant gesprochen „durch synthetische Ur- 
theile a priori" erschlossen. Kant würde zustimmend sagen: 
„Kein Wunder; denn du trägst ja die apriorischen For- 
men der Zeit und des Raumes in dir selbst, in deinem 
Gemüthe. In der Vorrede zu seiner „Naturgeschichte des Him- 
mels" versichert darum Kant: „Wir können in gewissem Sinne 
ohne Vermessenheit sagen: „Gebt mir Materie und ich will euch 
eine Welt daraus bauen." 

Wir haben in der letzten Vorlesimg Kants Beweise fiir die 
Apriorität der Zeit und des Raumes eingehend besprochen und 
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zum Schluss gehört, dass er die Frage: „Gibt es synthetische 
Urtheile a priori?'' mit einem herzhaften Ja beantwortet Es 
gibt synthetische Urtheile in Bezug auf Raum und Zeit, und darum 
sind zunächst zwei reine Vernunft Wissenschaften möglich, ratio- 
nale Mathematik und rationale Naturwissenschaft. Die 
Möglichkeit der letzteren wurde von Kants Gegnern heftig be- 
stritten; indessen hat die von den beiden Altkantianem und Pro- 
fessoren unserer Alma mater, Andreas v. Baumgartner und 
Andreas v. Ettingshausen, durchgeführte mathematische 
Physik dafür die glänzendsten Belege erbracht. 

Durch die Erfolge des mathematischen Denkens verlockt, 
sucht nim die theoretische Vernunft ähnliche Erfolge auch mit 
andern ihrer apriorischen Formen zu erzielen. Wir haben diese 
Formen bereits unter dem Namen der Kategorien kennen ge- 
lernt, welche Kant im zweiten Theü der „Vemimftkritik", der 
transscendentalen Logik, behandelt, die abermals in zwei 
Abtheilungen zerfällt, die transscendentale Analytik und 
transscendentale Dialektik. 

Die transscendentale Analytik kommt bei ihrer Ana- 
lyse des Denkvermögens zu dem Ergebnisse, dass auch die zwölf 
Kategorien*) in ähnlicher Weise wie die Formen der Zeit und 

*) Die weltberühmte Kategorientafel Kants findet sich in jedem Lehr- 
buch der Geschichte der Philosophie, und wurde beim Vortrag aus den zwölf 
Urtheilüformen an der Tafel entwickelt und in eingehender Weise erläutert. 
Hier möge der Vollständigkeit wegen wenigstens das folgende Schema Er- 
wähnung finden: 

Urtheile der Quantität: Urtheile der Qualität: 
allgemeine, bejahende, 

besondere, verneinende, 

einzelne. unendliche (limitative). 

Urtheile der Relation: Urtheile der Modalität: 
kategorische, problematische, 

hypothetische, assertorische, 

disjunctive. apodiktische. 

Kategorien: 

1. Allheit, 8. Causalität und Dependenz, 

2. Vielheit, 9. Wechselwirkung, 

3.. Einheit, 10. Möglichkeit und Unmöglich- 

4. Realität, keit, 

5. Negation, 11. Dasein und Nichtsein, 

6. Limitation, 12. Noth wendigkeit und Zufallig- 

7. Substanz und Inhärenz, keit. 
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des Raumes apriorischer Natur (nicht aus der Erfahrung geschöpft) 
sind, dass darum auch auf Grund dieser Kategorien sjmthetische 
Urtheile a priori möglich erscheinen. Es ergibt sich ihm daraus 
eine zweite reine Vernunftwissenschaft, nämlich die 
reine Logik. 

Wie nun diese Wissenschaft von Kant mittelst eines nicht 
wenig complicirt erscheinenden Apparates, der in seiner weitläufigen 
Behandlung oft abschreckend wirkt, aufgebaut wird, das kann un- 
möglich Sache unserer Darstellung sein. Nicht einmal eine aus- 
führliche Geschichte der Philosophie ist meines Wissens im Stande 
die Gedankenreihen, welche hier Kant unter den seltsam klingen- 
den Titeln: Deduction der reinen Verstandesbegriffe, 
Schematismus der reinen Verstandesbegriffe, System 
aller Grundsätze des reinen Verstandes und Amphi- 
bolie der Reflexionsbegriffe gibt, in einer den Leser 
befriedigenden Weise annähernd wiederzugeben. Sie müssen eben 
aus erster Hand bezogen werden, durch ein ruhiges, hingebendes 
Studiimi der „Vemunftkritik", welches allerdings zuweilen Ge- 
duld, sehr viel Geduld und Selbstbeherrschung fordert, aber diese 
auch im reichen Masse lohnt, und die Mühe des aufinerksamen 
Lesens bei jeder Zeile fast unmittelbar vergilt. „Denn Kants Lehre 
bringt in jedem Kopf, der sie richtig gefasst hat, eine ftmdamen- 
tale Veränderung hervor, die so gross ist, dass sie fiir eine geistige 
Wiedergeburt gelten kann.'* (Schopenhauer.) 

Reine Logik also ist nach Kant, können wir kurz und für 
unsem Zweck ausreichend sagen, aus denselben Gründen als Wissen- 
schaft möglich, aus denen die reine Mathematik möglich ist. Die 
eine wie die andere kann die ihr zukommenden Grenzen nicht 
überfliegen, weil sie es mit einem uns vollkommen Vertrauten, mit 
jenen in uns selbst liegenden formalen Thätigkeiten zu thun hat, 
ohne die keine Erkenntniss für uns Menschen zu Stande kommt. 
Das ist mit wenigen und, wie ich zu glauben Ursache habe, ver- 
ständlichen Worten der Sinn der ganzen transscendentalen Analytik. 

Mit den auf solche Weise erreichten, vollkommen gesicherten 
Einsichten aber begnügt sich der Mensch nicht. Er will mit Hilfe 
rein formaler Thätigkeiten die seiner theoretischen Vernunft ge- 
steckten Grenzen durchbrechen, über das Gebiet aller ihm mög- 
lichen Erfahrung hinaus bis ins Unendliche mit blossen Begriffen, 
Urtheilen imd Schlüssen vordringen, und beachtet dabei nicht, dass 
die auf solche Art erschlossenen Objecte des Wissens, so richtig 
auch immer geurtheilt und geschlossen sein mag, blosse Denk- 
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objecte sind, Gedankendinge, von denen es immer noch fraglich 
bleibt, ob ihnen auch ein Gegenstand in der Wirklichkeit ent- 
spreche. Das ist kurz gegeben der Sinn der an die Analytik sich 
anschliessenden transscendon talen Dialektik. Hören wir 
Kant selbst darüber: „Weil es sehr verlockend und verleitend ist, 
sich dieser (in der Analytik dargelegten) reinen Verstandeserkennt- 
nisse und Grundsätze allein, und selbst über die Grenzen der 
Erfahrung hinaus zu bedienen, welche doch allein uns die Materie 
angeben kann, worauf jene reinen Verstand esbegriffe angewandt 
werden können, so geräth die Vernunft in Gefahr, durch leere Ver- 
nünfteleien von den bloss formalen Principien des Verstan- 
des einen materialen Gebrauch zu machen, und über Gegen- 
stände ohne Unterschied zu urtheilen, die uns nicht gegeben sind, 
ja vielleicht auf keinerlei Weise gegeben werden können. — Der 
zweite Theil der transcendentalen Logik muss also eine Kritik 
dieses dialektischen Scheines sein, und heisst transscenden- 
tale Dialektik, nicht als eine Kunst, dergleichen Schein dogmatisch 
zu erregen (eine leider sehr gangbare Kunst mannigfaltiger meta- 
physischer Gaukelwerke), sondern als eine Kritik des Verstandes 
und der Vemunfl in Ansehung ihres hyperphysischen Gebrauches, 
um den falschen Schein ihrer grundlosen Anmassungen aufzudecken 
und ihre Ansprüche auf Erfindung und Erweiterung, die sie durch 
bloss transscendentale Grundsätze zu erreichen vermeint, zur Ver- 
wahrung des reinen Verstandes vor sophistischen Blendwerken 
herabzusetzen.'' 

Vor Allem sind es die drei Kategorien der Relation, auf 
welche der Dogmatismus seine dialektischen Blendwerke stützt, 
nämlich die Kategorie der Substanz und Inhären z, die der 
Causalität und Dependenz imd die der Wechselwirkung 
oder Gemeinschaft. Auf diesen baut der Dogmatismus Wolflfs 
die drei für uneinnehmbare Castelle gehaltenen Luftschlösser der 
rationalen Psychologie, der rationalen Kosmologie 
und der rationalen Theologie. 

Der Dogmatismus der Wolff'schen Schule schliesst in der 
rationalen Psychologie auf letzte Subj ecte, die den Prädicaten 
Denken und Wollen zu Grunde liegen, auf denkende und wollende 
Seelenwesen. Ich denke, ich will, der Ichgedanke begleitet alle 
meine Vorstellungen und Thätigkeiten, ist somit das Beharrende 
im Wechsel derselben, die Substanz an der sie als blosse Inhä- 
renzen haften. Meine Thätigkeiten können doch nicht ohne solch 
einen substanziellen Träger sein, können nicht ohne reale Unter- 
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läge sich selber tragend in der Luft sehweben. Es ist gerade so, 
als wenn ich Gold sehe. Dasselbe hat eine bestimmte Färbimg, 
einen ihm eigenthümlichen Glanz, eine gewisse Härte, Schwere, 
Dichtigkeit. Alle diese Eigenschaften sind Prädicate „eines sie zu- 
sammenhaltenden Subjectes*^, das ich eben Gold nenne. Gerade so 
schliesse ich von den wechselnden Prädicaten Vorstellung, Lust, 
Unlust, Liebe, Hass u. s. w. auf die Substantialität meines Ich. 
Ganz richtig geschlossen. Ist aber die so erschlossene Substanz 
demzufolge etwas anderes, als ein Product meines Schliessens? 
Ist mir irgendwo in der Erfahrung ein Gegenstand gegeben, der dem 
so gedachten Begriff- einer Substanz entspricht? Nirgends in der 
Welt. Er bleibt ein blosser Begriff, ein Gedankending, wenn auch 
vielleicht ein nothwendig gedachter Begriff. Kant will diese Noth- 
wendigkeit sogar anerkennen, während der Engländer Hu me auch 
diese in Abrede stellt und meint, es sei keine Denknoth- 
wendigkeit sondern die blosse Gewohnheit, die uns be- 
stimme, überall, wo wir gewisse Merkmale (Prädicate) häufig bei- 
sammen sehen, diesen ein Subj ect anzudichten, das sie zu- 
sammenhält, eine Substanz. So weit geht aber Kant nicht. Er sagt: 
Der Substanz- und Accidenzbegriff liegt in der Natur des mensch- 
lichen Denkens, ist eine apriorische Form desselben, eine Kategorie. 
Ob aber diesem Begriff, der nur in meinem Denken ist, eine Wirk- 
lichkeit ausserhalb dieses meines Denkens entspreche, dass lässt 
sich durch dieses auf sich selbst angewiesene Denken nie und 
nimmer ausmachen. Mit dieser Erweiterung der Kategorie über 
sich selbst hinaus überfliegt das Denken alle Erfahrung imd geräth 
in das Gebiet des dialektischen Scheines, wo es ihr dann aller- 
dings nicht besonders schwer wird, die Einfachheit, Unzerstörbarkeit, 
Unsterblichkeit solcher denkender und wollender letzter Subjecte 
oder Seelensubstanzen zu beweisen, denn ist einmal das Kameel 
verschluckt, so hat die Kehle mit den Mücken leichtes Spiel. 

Ich muss hierzu eine Bemerkung machen, die ich lange Zeit 
hindurch fiir überflüssig hielt, jetzt aber nicht mehr. Die Bemerkung 
aber ist diese, dass Kant hiermit durchaus nicht die Existenz der 
Seele geleugnet, sondern nur die Unhaltbarkeit des WoLff'schen 
Beweises blossgelegt hat. Dasselbe gilt auch fiir die Tationale Kosmo- 
logie und fiir die rationale Theologie der Wolff'schen und über- 
haupt der dogmatischen Beweismethode. Robert Hamerling klagt 
schon auf den ersten Seiten seines Werkes: „Oft (Ich möchte 
sagen: fortwährend) vergisst man, dass die Widerlegung des 
Beweises, der fiir eine Sache angeführt wird, keine Widerlegung 
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der Sache selbst ist. Die Sache selbst kann richtig sein und 
der Beweis doch völlig falsch.'^ 

In der rationalen Kosmologie sehliesst der WolflTsche 
Dogmatismus mittelst einer der vorigen ganz ähnlichen Erweiterung 
der Causalitätskategorie auf die Existenz eines letzten allen 
Welterscheinungen zu Grunde liegenden und sie verursachenden 
einzigen Princips, eines Weltgrundes, und trifll sodann über die 
Natur desselben seine näheren Bestimmimgen. Kant trägt dagegen 
seine Bedenken vor in den sogenannten Antinomien der reinen 
Vernunft. Ich muss befürchten, dass man es mir als Zeitver- 
sohwendung anrechnen könnte, wenn ich mich auf die Darstellung 
dieser Antinomien einlassen wollte, nicht bloss darum, weil sie 
ohnehin in jeder ausführlicheren Geschichte der Philosophie sorg- 
^tig behandelt werden, sondern hauptsächlich darum, weil diese 
Antinomien ganz den Charakter sophistischer Spielereien an sich 
haben, etwas mitunter geradezu Kindisches. Man muss sich dabei, 
um an Kants gewaltigen Geist nicht irre zu werden, gegenwärtig 
halten, dass die Sache vom Anfang bis zum Ende ironisch zu 
nehmen ist. Kant, der übrigens, wie Goethe und jedes wirkliche 
Genie, etwas Kindliches an sich hatte und mit den lieben Kindern 
gern zum Kind wurde, lässt sich hier zu den Geisteskindem des 
Dogmatismus herab, und nimmt ihnen ihr Spielzeug aus der Hand, 
um selbst ein wenig mitzuspielen. Er bedient sich der Wolff'schen 
Beweise dazu, um mittelst ihrer ganz folgerichtig und tadellos 
das gerade Gegentheü von dem zu beweisen, was Wolff damit 
bewiesen hat. Nehmen wir bloss als ein einziges belustigendes 
Beispiel dafür die e r s t e Antinomie. „Die Welt ist dem Räume 
nach endlich", lautet die Thesis Wolffs, „die Welt ist dem 
Räume nach unendlich'' die Antithesis Kants. Der Beweis für 
die Thesis : Nehmen wir die unendliche Ausdehnimg der Welt dem 
Räume nach an, so erhalten wir einen in sich widerspruchsvollen 
Begriff, nämlich den Begriff eines unendlich gegebenen Ganzen, 
sagt Wolff, eines Ganzen also, welches keine Grenzen hat, und 
doch trotz dieser seiner Unendlichkeit oder Grenzenlosigkeit als 
ein Ganzes in sich abgeschlossen, also begrenzt sein soU. — Kant 
geht nun in seiner Antithesis auf dieses Spiel mit leeren Begriffen 
ein und erwidert: Wollen wir die Welt als endlich nehmen, als 
im Räume begrenzt, so gelangen wir ebenfalls zu einem in sich 
unhaltbaren Begriff, nämlich zum Begriff eines leeren Raumes, der 
die Welt umschliesst. Was ist aber das, ein leerer Raum? Ein 
leerer Raum ist offenbar gleich Nichts. Folglich wird eine solche 
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"Welt durch nichts umschlossen, durch nichts begrenzt. Was aber 
durch nichts begrenzt wird, ist eben unbegrenzt, d. h. dem Räume 
nach unendlich. 

Im Grunde haben wir es da mit einer uralten Schnurre zu 
thun. Früher kleidete man dieselbe in die Frage: Wenn ich an 
der letzten Grenze des Weltalls stehe, kann ich da meine Hand 
noch über diese Grenze hinausstrecken oder nicht? Kann ich es 
nicht, so muss etwas draussen vorhanden sein, was mich daran 
hindert; kann ich es, so muss draussen noch ein Raum für die 
Hand sein, also bin ich noch nicht an der äussersten Grenze des 
Räumlichen. — Das ganze Kartenhaus ftlllt zusammen, wenn wir 
den Begriff des Raumes richtig stellen. Der Raum ist nichts ftir 
sich Bestehendes, kein Ding neben den Dingen, sondern nur ein 
Verhältniss der Dinge zu einander; er ist das Nebeneinander der 
Erscheinungen, wie die Zeit das Nacheinander derselben ist. Damit 
löst sich das Räthsel sehr einfach. Wir können getrost sagen: Wo 
keine Dinge, also auch keine Erscheinungen derselben sind, dort 
ist auch selbstverständlich kein Ausser- und Nebeneinander. Kann 
ich also an jener angenommenen abenteuerlichen Grenze, am Be- 
ginn des sogenannten reinen Nichts, meine Hand noch hinaus- 
strecken? Ganz gewiss; denn es hindert mich ja nichts daran, und 
mit diesem Hinausstrecken habe ich den bisher bestandenen Raum 
nur erweitert; denn ich habe ein neues Nebeneinander oder, wenn 
man will, einen neuen Raum geschaffen. Nichts verwehrt mir also, 
die Welt dem Räume nach als endlich zu denken ; aber eine letzte, 
unverrückbare Grenze des Weltalls beweisen wollen, ist eine An- 
massung der theoretischen Vernunft, die eben zu nichts anderm 
fuhren kann als zu läppischen Spielereien, zu Wechselbälgen aus 
Vernunft und Phantasie. Das ist die wahre Meinung Kants, die 
auch in den übrigen Antinomien klar genug zu Tage tritt. So sollte 
man wenigstens glauben. 

Die Kategorie der We chsel wirkung oder Gemeinschaft 
ist aus dem disjunctiven Urtheil abgeleitet, wie die Kategorie 
der Substanz und Inliärenz das kategorische, die der Causalität 
imd Dependenz aber das hypothetische UrtheU zur Gnindlage hat. 
Das Schema für das kategorische Urtheil ist bekanntlioh S — 1\ 
wo S das Subject, P das Prädicat imd — die Copula bedeutet; das 
Schema des hypothetischen Urtheils cv)Ccv) K (wenn die Ursache C 
[Causa] ist, folgt noth wendig die Wirkung A' [Effectus]); das Schema 
des disjunctiven Urtheils aber ist S — '' + '^ + <* + <^ d» h. 
iS ist a oder oder c oder </, und wenn die Disjunction eine voU- 
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ständige ist, iS ist sowohl a als b und c und rf, wobei a, 6, c, d als 
Summe das dem Subjecte S beigelegte Prädicat vertreten. 

Auf diese Kategorie der Wechselwirkung oder Gemeinschaft 
nun wird die rationale Theologie gegründet, deren innerstes 
Wesen der viel ventüirte ontologisohe Gottesbeweis ist. Wir haben 
bereits im ersten Semester mit ihm Bekanntschaft gemacht, und 
es wird von einigem Interesse sein, dieselbe hier, wo wir ihm auf 
einer imgleich höheren Stufe der Entwicklung wieder begegnen, 
zu erneuem, wenigstens um die ganz unglaubliche Zählebigkeit 
dieser Beweismethode zu bewundem. Es soll also auf ausschliess- 
lich rationalem Wege, mittelst der blossen Denkthätigkeit, rein 
a priori, das Dasein Gottes bewiesen werden. Das geschieht auf 
die einfachste Weise so: Gott ist selbstverständlich das allervoU- 
kommenste oder, wie der alte Schulausdruck lautet, das aller- 
realste Wesen. Aus diesem Begriffe, aus dem blossen Begriffe, 
des vollkommensten Wesens aber folgt nun, dass demselben, so- 
bald er als Subject genommen wird, alle möglichen Vollkommen- 
heiten als Prädicate beigelegt werden müssen. Ganz natürlich und 
logisch richtig; denn würde dem so gedachten Gott eine einzige 
Vollkommenheit fehlen, so wäre er nicht das allervoUkommenste 
Wesen. Eine von diesen Vollkommenheiten aber, die Gott als 
Prädicat beigelegt werden müssen, ist unstreitig die Existenz. 
Wenn ich also Gott als das allervoUkommenste Wesen denke, muss 
ich ihn auch als seiend denken. Der blosse Gedanke Gottes also 
schliesst die Existenz Gottes nothwendig in sich; Gott existirt, 
sobald ich ihn nur denke. 

Das ist thatsächlich die höchste Leistung des Rationalismus, 
die sich ersinnen lässt. Ungeheure Sensation erregte in meinen 
Kinderjahren der berühmte Taschenspieler Döbler, der im Josef- 
städter-Theater aus einem leeren Hut unzählige Blimienbouquets 
herauszog und nach den Damen im Parterre und auf den Galerien 
auswarf. Was ist dieses Kunststück gegen die Zauberei des onto- 
logischen Gottesbeweises, der aus leeren Begriffsverbindungen das 
allerrealste Wesen hervorgehen lässt! Und die Leute, die heut- 
zutage noch diesen ontologischen Beweis in Handbüchern der 
Dogmatik und Religions-Lehrbüchem für Obergymnasien cultiviren, 
die nennen auf der nächsten Seite Immanuel Kant den Vater des 
Rationalismus ! 

Wir haben im ersten Semester, als wir uns mit den Aristo- 
telischen Kategorien beschäftigten, die Genesis dieses rationali- 
stischen Taschenspieler-Stückleins aufgezeigt. Der Hocuspocus näm- 
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lieh besteht in nichts anderem, eIs darin, dass die Existenz, die man 
mit der oooia des Aristoteles identificirte, zu einer Kategorie und 
zum Prädioat gemacht wird. Das ist sie aber durchaus nicht. Die 
Existenz eines Dinges ist kein Prädicat des Dinges und noch we- 
niger eine Vollkommenheit desselben. Ich kann darum ohne die 
geringste Mühe den Entschluss fassen, mir ein vollkommenstes 
Wesen bloss zu denken, brauche nicht hinzuzudenken, dass es 
(ausserhalb meines Denkens nämlich) existirt, und wenn ich es 
doch thue oder, wie die Ontologen behaupten, thun 
muss, nun dann habe ich eben das Sein bloss hinzugedacht, 
nicht aber in "Wirklichkeit hinzugezaubert; es ist nicht die 
Existenz, sondern der blosse Gedanke von einer mög- 
lichen Existenz. Ich bin aus dem Kreis meines blossen Den- 
kens nicht den kleinsten Schritt in das Reich der Wirklichkeit 
hinausgekommen. Kant spricht das mit den bekannten, sogar zu 
einer Art Popularität gelangten Worten aus: „Ob ich mir hundert 
mögliche oder hundert wirkliche Thaler in meinen Sack 
hineindenke, das ändert an meinem Vermögensstand gar nichts." 
Streng wissenschaftlich aber, echt philosophisch, erörtert und ent- 
scheidet Kant die Angelegenheit mit wenigen Worten, wenn er 
schreibt: „Sein ist offenbar kein reales Prädicat, welches zum Be- 
griff eines Dinges hinzukommen könnte. Es ist bloss die Position 
eines Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich selbst. Im 
logischen Gebrauch ist es lediglich die Copula (zwischen Subject 
und Prädicat) eines Urtheils." 

Bekanntlich wird bis zur Stunde Kant, der den Rationalisten 
so grausam das Spiel verdirbt, nicht nur des Rationalismus sondern 
auch des Atheismus verdächtigt, was mitunter die bequemste Art 
ist, einen unbequemen Kritiker loszuwerden. Da ich nicht die Auf- 
gabe habe, Kant gegen so alberne Verdächtigungen in Schutz zu 
nehmen, und, offen gestanden, auch nicht die Lust dazu, so erlaube ich 
mir nur an dasjenige zu erinnern, was Kant über den physikotheo- 
logischen, richtiger teleologischen, Gottesbeweis sagt, der aus der 
Einrichtung des Weltalls im Grossen und Kleinen auf das Dasein 
eines nach Plan und Zwecken thätigen Urhebers der Welt schliesst, 
und will aus dem bereits einmal Gehörten nur die Schlussworte 
in's .Gedächtniss rufen. Sie lauten: „Diese Einsichten vermehren 
den Glauben an einen höchsten Urheber bis zur unwiderstehlichen 
Ueberzeugung. Es würde daher nicht allein trostlos, sondern ganz 
umsonst sein, dem Ansehen dieses Beweises etwas entziehen zu 
wollen. Die Vernunft, die durch so mächtige und unter ihren Hän- 

Knauer, Haupt problemo der Fhiiosophle. \^ 
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den immer wachsende, obzwar nur empirische Beweisgründe un- 
ablässig gehoben wird, kann durch keine Zweifel subtiler (von 
der Wirklichkeit abgezogener) Speculation so niedergedrückt werden, 
dass sie nicht aus jeder grüblerischen Unentschlossenheit, gleich 
als aus einem ängstigenden Traum erwachend durch einen Blick, 
den sie auf die Wunder der Natur und die Majestät des Weltbaues 
wirft, gerissen werden sollte, um sich von Grösse zu Grösse bis 
zum Allerhöchsten, vom Bedingten zur Bedingung bis zum obersten 
xmbedingten Urheber zu erheben." — Die wahre Herzensmeinung 
Kants ist aber die, dass auch bei diesem Gottesbeweise der nervus 
probandi nicht im rein theoretischen Denken liege. Die bloss ver- 
standesmässig zu Werk gehende, Gefiihl und Wille ausser Acht 
lassende Beweismethode, so erinnert er hier nachdrücklichst, müsse 
Bescheidenheit lernen und üben, „Ob wir gleich wider die Ver- 
nunftmässigkeit und Nützlichkeit dieses Verfahrens nichts einzu- 
wenden haben, sondern vielmehr es empfehlen und aufinuntem 
wollen, so dürfen wir doch die Ansprüche nicht billigen, welche 
diese Beweisart auf apodiktische Gewissheit macht, und es kann 
der guten Sache keineswegs schaden, die stolze Sprache des dog- 
matischen Vemünftilers auf den Ton der Mässigung eines zur Be- 
ruhigung hinreichenden, obgleich nicht unbedingte Unterwerfung 
gebietenden Glaubens herabzustimmen." 

Ist also Kant der Vater des Eationalismus ? — Ich glaube 
unbedenklich sagen zu dürfen: Wir kennen ihn jetzt besser. Es 
ist dem B.ationalismus niemals ein gleich gewaltiger, unbesieg- 
barer Gegner erstanden als der Verfasser der „ Vemimftkritik". Seine 
Parole lautet: Der Mensch ist seiner Natur nach kein 
nur denkendes Wesen, sondern zugleich, ein wollen- 
des und fühlendes. Jede Philosophie, die ausschliess- 
lich den Verstand, die theoretische Vernunft, in An- 
spruch nimmt, bleibt darum einseitig, kalt und trost- 
los. Wer sich ihr ergibt, für den gilt Mephisto's Wort: 

Ein Kerl, der speculirt, 
Ist wie ein Thier auf dürrer Heide 
Von einem bösen Geist heramgefOhrt, 
Und ringsumher ist grüne, frische Weide. 

Besitzt der Mensch kein anderes Organ der Erkenntniss als 
die sogenannte „reine Vernunft '^ , dann bleibt der Positivismus 
August Comte's berechtigt, der alles Forschen über Anfangs- 
und Endursachen, somit jedwede Metaphysik, belächelnd erklärt, 
beide Enden der Dinge seien ims xmzugänglich, nur die Mitte ge- 
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höre uns an; was nicht durch Beobachtung und Experiment sich 
verificiren lasse, sei von der Wissenschaft ausgeschlossen; diese 
habe sich damit zu begnügen, mit Absichtnahme von allen ab- 
stracten Ursächlichkeiten und scholastischen Enti täten die gege- 
benen Thatsachen zu constatiren und jede derselben mit den ihr 
vorangehenden Bedingungen zu verknüpfen. Die Metaphysik ist 
nach Comte nur die Nachfolgerin und das Surrogat der Theologie ; 
beide nämlich erklären das Universum durch Gründe, die ausser 
ihm sind (Ursachen), während die Wissenschaft es durch Gründe 
zu erklären hat, die der Welt immanent sind. 

Berechtigt ist auf dem Boden der „reinen Vernunft" auch 
David Hume's Zweifel an der objectiven Existenz der Substanzen 
und Ursachen, da es nicht eine Denknothwendigkeit, sondern die 
blosse Gewohnheit sei, die uns bestimme, den Dingen, die wir stets 
beisammen sehen, einen substantiellen Träger anzudichten, der sie 
zusammenhalte, und von zwei Phänomenen, die wir regelmässig auf- 
einanderfolgen sehen, das erste als Ursache, das zweite als Wir- 
kung zu betrachten, so zwar, dass wir ganz willkürlich ein Propter 
hoc erdichten, wo uns die Erfahrung lediglich ein Post hoc darbietet. 

Kant, der selbst gesteht, durch Hume aus seinem dogmatischen 
Schlummer und der ge träumten „Ordnung der Dinge, wie sie von 
Wolfen aus wenig Bauzeug der Erfahrung aber aus mehr erschliche- 
nen Begriffen gezimmert ist" aufgerüttelt worden zu sein, schreibt 
in diesem Sinne: „Wie Etwas könne eine Ursache sein oder eine 
Kraft haben, ist unmöglich jemals durch blosse Vemimft einzu- 
sehen. Denn imsere Vemunftregel geht nur auf die Vergleichung 
nach der Identität und dem Widerspruche. Sofern aber Etwas 
eine Ursache ist, so wird durch Etwas etwas Anderes gesetzt, 
und es ist also kein Zusammenhang vermöge der Uebereinstimmung 
anzutreffen, wie denn auch, wenn ich dasselbe nicht als eine Ur- 
sache ansehen will, kein Widerspruch entspringt. Daher die Grund- 
begriffe der Dinge als Ursachen, die der Kräfte und Handlungen, 
wenn sie nicht aus der Erfahrung hergenommen sind, gänzlich 
willkürlich sind und weder bewiesen noch widerlegt werden 
können." (Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume der 
Metaphysik.) 
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Zehnte Vorlesung. 

Bekanntlich hat Immanuel Kant nicht bloss eine „Kritik 
der reinen M. h. theoretischen) Vernunft*^ geschrieben, sondern 
auch eine „Kritik der praktisehen Vernunff*; welche den Men- 
schen als wollendes Wesen in Betrachtung zieht, und eine „Kritik 
derUrtheilskraff, die es mit den Gefühlen zu thunhat, und die 
meines Wissens die einzig sichere Grundlage einer Aesthetik liefert 
Es ist geradezu unglaublich, wie wenig die beiden letzteren Kri- 
tiken selbst in Kreisen, wo man es am allerwenigsten vermuthen 
sollte, gelesen werden. Erzählt man sich doch in solchen Kreisen 
sogar, um den ästhetischen Thee pikant zu machen, das von Heine 
erdichtete imd von Schopenhauer zu seinen Zwecken ausgebeutete 
Märchen, Kant habe, als er die „Kritik der praktischen Vernunft*^ 
schrieb, seine kostbare Zeit geflissentlich damit vergeudet, Leuten, 
die noch den lieben Gott u, dgl. brauchen, ein bischen theosophi- 
schen Humbug vorzumachen. So ehrt die Welt ihre vornehmsten 
Geister! Ich wtisste nicht, wie man das Andenken an den „Weisen 
von Königsberg", vor dem man sich so tief zu neigen vorgibt, auf 
noch ärgere Weise schänden könnte, als dadurch, dass man ihn 
zum geflissentlichen Sophisten stempelt. 

Nein, meine Herren! Es war Kant voller Ernst mit seiner 
„Kritik der praktischen Vernunft", voller Ernst mit seiner 
stolzen Autonomie des Willens und dem kategorischen 
Imperativ, den er der französischen Sophistik seiner Zeit ent- 
gegenstellte, und an dem die Ausgeburten der Freiheitsleugnerei, 
der Gottesleugnerei und der Leugnung des Sittengesetzes zerstäuben, 
wie die gegen die Felsenwand brandenden Meereswogen. Man 
witzelt über das vielleicht nur aus Schillers Xenien bekannte „Du 
kannst, denn du sollst", und hat keine Ahnung davon, dass dieses 
so frivol behandelte „Du kannst, denn du sollst" richtig verstan- 
den dem Menschen seine Freiheit verbürgt, eines jener drei höchsten 
Güter verbürgt, von denen Schiller bekennt: 

Dem Menschen ist all sein Werth geraubt, 
Wenn er nicht an die drei Worte glaubt. 

„Du kannst, denn du sollst" heisst mit andern Worten nichts 
anderes als: „Du bist ein Avillensfreies Wesen, weil Du die Be- 
deutung des Sollens verstehst." Es bedarf, wie ich mich oft über- 
zeugen konnte, selbst für den mit Kant noch gänzlich Unbekannten 
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nur einer kurzen Ueberlegung, um Folgendes mit vollster Klarheit 
einzusehen: Das Sollen bedeutet eine Noth wendigkeit, aber 
eine solche, die sich von der Natumothwendigkeit wesentlich, 
qualitativ unterscheidet. Der Ausdruck der Natumothwendigkeit 
ist nicht das Sollen, sondern das Müssen. Das vom Sittengesetz, 
vom kategorischen Imperativ, dem Menschen auferlegte Sollen 
zwingt nicht, wie es das Müssen thut. Es legt dem Willen keine 
Fessel an, sondern es verbindet nur. Darum kann nur das 
willens freie Wesen, welches das „Du sollst" versteht, Ver- 
bindlichkeiten, Pflichten haben. Von Verbindlichkeiten und Pflich- 
ten beim blossen Naturwesen zu reden, f&llt keinem Vernünftigen 
ein. Das Thier kennt kein „Du sollst", sondern nur ein „Du musst". 
Es kann nicht anders wollen und handeln als so, wie das Natur- 
gesetz es von ihm fordert, und darum hat es auch gar keine Ahnung 
von einem So- oder Anderskönnen; die Wahlfreiheit und das 
Sollen sind für das blosse Naturwesen dasselbe, was für den Blind- 
gebomen die Farbe ist, ein Wort ohne Sinn. (Vide: I. Semester, 
10. Vorlesimg.) Mit dem lediglichen Verstehen des „Sollen" 
also ist dem Menschen seine Willensfreiheit verbürgt, 
und damit der Ausblick in eine über die blinde Natur- 
ordnung hocherhabene Welt geöffnet, in „eine intelli- 
gible Ordnung der Dinge", wie Kant sie nennt, welcher 
intelligibeln Ordnung, geistigen Ordnimg der Dinge, der Mensch, 
obwohl einerseits, als leiblich sinnliches Wesen nämlich, selbst 
unter dem Gesetz der Naturwendigkeit stehend, mit seinem höheren 
Sein und Leben angehört. Dieses nämlich ist im directen Gegen- 
satz zum blinden Naturtrieb gekennzeichnet durch die freie Selbst- 
bestimmung des Willens, durch die „Autonomie des sitt- 
lichen Wollen s", wie Kants Ausdruck lautet, ein Ausdruck, 
den man ebenfalls in der albernsten, wo nicht perfidesten und 
geradezu niederträchtigen Weise aus dem Context herauszuspiessen 
pflegt, um Kant zu verketzern. Wenn der Wille des Menschen 
autonom ist, faselt man, dann schreibt er sich sein Sittengesetz eben 
selbst vor, d. h. es gibt für ihn kein Sittengesetz. „Er schreibt 
sich ja selber vor, was er thun und lassen soll." — Was doch 
nicht ein einziges Wörtchen vermag! „Gib mir von einem Menschen 
drei geschriebene Worte, und ich will ihn damit an den Galgen 
bringen", soll ein grosser Diplomat gesagt haben. Der aber war 
jedenfalls noch nicht der grösste ; denn es reicht ein einziges Wort 
dazu hin, wenn es verdreht, ausgelassen oder am unrechten Platze 
eingeschoben wird. Nicht was er thun soll, schreibt nach Kant 
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der Mensch sich selber vor, sondern das, was er in Folge seines 
freien Wollens wirklich thut. Was er thon soll, das schreibt ihm 
ein Anderer vor, das schreibt ihm eine Stimme vor, die Immanuel 
Kant, der Atheist aller männlichen und weiblichen Blaustrümpfe, 
als eine himmlische, göttliche Stimme zu bezeichnen keinen 
Anstand nimmt. Für gewöhnlich aber bezeichnet er sie mit dem 
Namen des kategorischen Imperativs, und sagt von ihm: 
„Es gibt das moralische Gesetz, wenngleich keine Aussicht, so 
doch ein schlechterdings aus allen Datis der Sinnen weit und 
dem ganzen Umfang unseres theoretischen Vemunftgebrauches 
unerklärliches Factum an die Hand, das auf eine reine Verstandes- 
welt (geistige Welt) Anzeige gibt, ja diese sogar positiv bestimmt, 
und uns etwas von ihr, nämlich ein Gesetz, erkennen lässt.** 

Ich bin überzeugt, dass es Ihnen willkommen sein wird, ein 
paar hierher gehörige Aussprüche Kants, die ich bei der Darstel- 
lung der sokratischen Ethik verwendet«, hier abermals zu ver- 
nehmen. 

Von dem Widerspruch, der zwischen dem Sittengesetz und 
dem blossen Naturgesetz herrscht, sagt Kant: „Dieser Widerspruch 
ist nicht bloss logisch, wie der zwischen empirisch bedingten Re- 
geln, die man doch zu nothwendigen Erkenntnissprincipien erheben 
wollte, sondern praktisch.** Das Naturgesetz nämlich kennt keine 
andern Bestimmungsgründe des Handelns als die der Lust und 
Unlust. Da aber Lust und Unlust bei Verschiedenen verschieden 
sind, so können sie höchstens in bestimmten Fällen zur Richt- 
schnur für den Einzelnen taugen, zu individuellen Maximen, 
nie aber zu einer allgemeinen Gesetzgebung, wie diese die For- 
derung des kategorischen Imperativs fiir uns Menschen aufstellt, 
nie zu einem Moralprincip. Dieses kann nach Kant nur lauten : 
„Handle so, dass die Maxime deines Handelns j eder- 
zeit zugleich als Princip einer allgemeinen Gesetz- 
gebung gelten könne." — Es ist dabei wohl zu beachten, 
dass in Kants Tagen im Widerspruch hiermit die französische 
Frivolität, die sich Philosophie nannte, thatsächlich in Helvetius 
und La Mettrie so weit gieng, die sinnliche Lust als den ein- 
zigen Bestimmungsgrund des menschlichen Willens zu proclamiren, 
eine Moral, die in zahllosen, leicht geschürzten Schriften popu- 
larisirt wurde und das geistige Leben nicht nur in Frankreich, 
sondern auch in den das französische Wesen nachäffenden höheren 
Ständen Deutschlands vergiftete. Dagegen erhob sich Kant 
in der „Kritik der praktischen Vernunff* in einer Weise 
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die ihm von Denen bis zur Stunde nicht verziehen 
worden ist, die von dem geistigleiblichen Doppel- 
leben im Menschen nichts wissen und darum auch 
von jener „himmlischen Stimme" nichts hören wol- 
len. Von dieser sagt Kant: „Wäre nicht die Vernunft in Be- 
ziehung auf den Willen so deutlich, so unüberschreibar, selbst 
für den gemeinsten Menschenverstand so vernehmlich, dieser Wider- 
spruch (der französischen Moral) würde die Sittlichkeit gänzlich 
zu Grunde richten; so aber kann sie sich nur noch in den kopf- 
verwirrenden Speculationen Derer erhalten, die dreist genug sind, 
sich gegen jene himmlische Stimme taub zu machen, um eine 
Theorie, die kein Kopfbrechen kostet, aufrecht zu erhalten." — 
„So deutlich und scharf sind die Grenzen der Sittlichkeit und der 
Selbstliebe abgeschnitten, dass selbst das gemeinste Auge den 
Unterschied, ob etwas zu der einen oder der andern gehöre, gar 
nicht verfehlen kann." 

In dieser Weise macht Kant den Sensualisten seiner Zeit 
gegenüber die Realität und die höhere Herkunft des Sittengesetzes 
geltend. Wir haben in diesem nicht etwa, wie in den theoretischen 
Denkregeln des Verstandes, bloss eine innere apriorische Form, 
sondern eine innere Erfahrung, die aber nicht Anschauung 
und von der sinnlichen Erfahrung, für welche die apriorischen 
Formen der reinen Vernunft ausschliesslich gelten, himmelweit 
verschieden ist. Die theoretische Vernunft überfliegt, wie wir 
gesehen, mit ihren Schlüssen auf die letzten Gründe das Gebiet 
ihrer (der äussern) Erfahrung. Das aber ist auf dem Gebiete der 
innern Erfahrung nicht zu befiirchten, wenn die praktische 
Vernunft nach jenen letzten Gründen sucht, welche diese innere 
Erfahrung ermöglichen. Das geschieht eben in den drei Postu- 
laten der praktischen Vernunft. Ihre Objecte sind die Willens- 
freiheit, die Unsterblichkeit und Gott. 

Was nun die beiden letzteren Postulate betrifift, so darf hier der 
Kantianer sagen: Salutem ex inimicis! Gerade der Einwurf der 
von stimmföhigen Beurtheilern dem Kant'schen Moralprincip ge- 
macht wurde, bahnt hier den Weg zur richtigen Einsicht. Man hat 
nämlich die Forderung Kants, die Forderung, ohne alle Rücksicht 
auf Lust oder Unlust zu wollen und zu handeln, oder „die Pflicht 
nur um der Pflicht willen zu thun", für übertrieben erklärt, hat 
sie als allzu rigoros für uns Menschen bezeichnet, da ja der Mensch 
seiner Doppelnatur nach auch ein Doppelleben, ein geistiges und 
sinnliches, lebe, und demzufolge ein rein geistiges Gesetz des 
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WoUens und Handelns fiir ihn geradezu unnatürlich genannt wer- 
den dürfe. Schiller, der grösste Kantianer seiner Zeit, hat diesen 
Einwurf in den Xenien verewigt. 

Gerne dien' ich dem Freund, doch ihn' ich es leider mit Neigung, 
Und so wormt es mich oft, dass ich nicht tugendhaft bin. — 

Da ist kein anderer Bath : du musst suchen, den Freund zu verachten, 
Und mit Unlust sodann thun, was die Pflicht dir gebeut. 

Was sollen wir antworten? — Kant würde um die Antwort 
nicht verlegen sein. Er würde den Seherz ernst nehmen und sagen : 
Allerdings wird deine Tugend um so reiner glänzen, je mehr sie 
befreit von bloss natürlicher Neigung ist; denn, wie du selbst ein- 
mal gesprochen im unsterblichen Lied von der Glocke : 

Die Leidenschaft flieht, 
Die Liebe muss bleiben. 
Die Blume verbiaht. 
Die Frucht muss treiben. 

Die höchste reinste, edelste der Tugenden würde jedenfalls 
die sein, die aller Abneigung zum Trotz auch dem Feinde Gutes 
zu thun vermag und Böses mit Gutem zu vergelten, die Liebe am 
Kreuz. Diese Tugend aber, das ist nun Kants ausdrückliche 
Lehre, diese Tugend in ungetrübter Reinheit und Vollendimg, ist 
Heiligkeit, imd diese — — — bleibt fär ims Menschen in 
unserm dermaligen Zustande grösstentheils ein schönes Ideal, 
ein Ideal aber, welches der Mensch nach dem Gebote der in seiner 
Brust nie verstummenden Geisterstimme anstreben soll, ver- 
wirklichen zu suchen soll, ihm stets näher rückend, wenn auch 
vielleicht in einem nie endenden Progress, oder, wie sich der 
religiöse Glaube ausdrückt, immerfort Gott ähnlicher werdend, 
ohne jemals hoffen zu dürfen, ihm gleich zu sein. Ein hierher ge- 
höriger herrlicher Ausspruch Immanuel Kants lautet : „Wir können 
bloss natürlicher Weise niemals heilig sein, wohl aber moralisch 
gut.** Schiller sagt dasselbe mit den Worten: 

Die Tugend, sie ist kein leerer Schall, 
Der Mensch kann sie üben im Leben; 
Und sollt' er auch straucheln überall. 
Er kann nach der herrlichen — streben. 

Wir sind keine puren Geister, sondern sinnlich-» vernünftige 
Wesen, und darum durch Sinnlichkeit und Vernunft zumal be- 
stimmt und angeregt. Des Menschen höchstes Gut kann darum nicht 
wie der ethische Puritanismus will, Tugend, nichts als reine Tugend 
sein, sondern wie Kant wUl, dem man diesen ethischen Puri- 
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tanism-QS beharrlich vorwirft, Tugend mit entsprechender Lust, ja 
um keinem Zweifel Kaum zu lassen, Tugend mit entsprechender 
sinnlicher Lust, oder beides mit einem Wort gesagt, Glück- 
seligkeit. 

Für uns Menschen also gestaltet sich die Forderung des 
kategorischen Imperativs zu der unserer Doppelnatur entsprechen- 
den speciellen Forderung, das Ideal der Tugend anzustreben 
in einem unendlichen Progress. Diese Forderung aber wäre nichtig, 
ja geradezu sinnlos und grausam — ohne die ihr entspre- 
chende uriendliche persönliche Fortdauer, gewiss nicht 
weniger sinplos imd nichtig als das Gebot „Du sollst" es wäre 
ohne Willensfreiheit. Darum gelangt Kant zu der imabweisbaren 
Folgerung: „Ist das höchste Gut nach praktischen Regeln unmög- 
lich, so muss das moralische Gesetz, welches gebietet, dasselbe zu 
fördern, phantastisch und aiif leere, eingebildete Zwecke gestellt, 
mithin an sich falsch sein." — „Es muss die Unmöglichkeit des 
ersteren auch die Falschheit des zweiten beweisen." Das ist der 
nervus probandi für die drei vielbeschrieenen Postulate der prak- 
tischen Vernunft. 

Tugend also mit entsprechender Glückseligkeit, mensch- 
licher, d. h. geistig-sinnlicher Glückseligkeit, ist des Menschen 
höchstes Gut. Wer aber, so lautet nun die Frage Kants, wer soll 
und kann dasselbe auch verwirklichen? — 

Wer soll sie begründen, die wundervolle, himmlische Har- 
monie zwischen den beiden Ordnungen der geistigen Welt und 
der Sinnen weit? — Das, so antwortet uns Kant, kann offenbar 
„kein selbst zur Welt als deren Theil gehöriges und von ihr ab- 
hängiges Wesen", das ja als solches selbst unter der einen oder 
der anderen dieser Ordnungen steht oder auch, wie der Mensch, 
unter beiden. Das kann nur ein Wesen, welches nicht die Wir- 
kung, auch nicht die Synthese dieser beiden Ordnungen ist, son- 
dern ihre gemeinsame Ursache, Schöpfer, Erhalter, Regent und 
Richter der Welt. Gott erweist sich demnach als ein ebenso un- 
ausweichliches Postulat der praktischen Vernunft, wie die mensch- 
liche Willensfreiheit und Unsterblichkeit. 

Die Wichtigkeit dieser so wenig gekannten Erörterungen 
Kants bestimmt mich, so sehr auch die Zeit uns drängt, besonders 
weü auch Robert Hamerling sich mit dem Gegenstande beschäftigt, 
Kant selbst zur Sprache kommen zu lassen. Ich schicke, um nicht 
weitläufig zu werden und nicht einen grösseren Theil aus der „Kritik 
der praktischen Vernunft" abschreiben oder vorlesen zu müssen, 
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voraus, dass Kant in der Bestimmung des höchsten Gutes, welche 
die Moralphilosophie seit den ältesten Zeiten so viel beschäftigte, 
wieder auf Plato zurückgegangen ist, und, das höchste Gut des 
Menschen weder im tugendhaften Wollen und Handeln allein 
erblickt, noch auch ausschliesslich in der Glückseligkeit, wie solches 
selbst Aristoteles gethan, der bekanntlich als das höchste dem 
Menschen erreichbare Gut, die den individuellen Anlagen und 
Neigungen des Einzelnen entsprechende Thätigkeit, die Entfaltung 
der Jedem eigenthümlichen Kräfte, und zwar durch ein volles 
Menschenleben hindurch, proclamirte. Kant verlangt zur Verwirck- 
lichung des höchsten Gutes Tugend mit entsprechender 
Glückseligkeit, und wir können in Kants Geiste, der eben 
den Menschen niemals als rein geistiges, sondern als geistig-sinn- 
liches Wesen erfasst und betrachtet wissen will, eben so gut sa- 
gen, Tugend mit entsprechender sinnlicher Lust. Man 
braucht bei diesem Wort durchaus nicht an ein mahommedanisches 
Paradies zu denken. Die Sittlichkeit, in höchster Instanz das vom 
Menschen anzustrebende, wenn auch niemals ganz erreichbare Ideal 
der Heiligkeit, wird von Kant als das erste Element des höchsten 
Gutes, als dessen conditio sine qua non, bezeichnet. Eben die Sitt- 
lichkeit aber ist es, die an den sinnlich-geistigen Menschen die 
Fordenmg stellt, sich in diesem seinem Doppelleben, als ganzer 
Mensch, zu verwirklichen und zu bewähren. „Eben dieses Gesetz", 
so lauten Kants Worte, „muss auch zur Möglichkeit des zweiten 
Elements des höchsten Gutes, der jener Sittlichkeit angemessenen 
Glückseligkeit, eben so uneigennützig, wie vorher aus blosser un- 
parteiischer Vernunft fiihren, nämlich auf die Voraussetzung einer 
dieser Wirkimg (des an uns ergehenden Gebotes also) adäquaten 
Ursache, d. i. zur Existenz Gottes, als zur Möglichkeit des 
höchsten Guts (welches Object unseres Willens mit der moralischen 
Gesetzgebung der reinen Vernunft noüiwendig verbunden ist) noth- 
wendig gehörig." Der sich selbst überlassene Mensch aber, so fiihrt 
der nun folgende Gedankengang aus, ist ein zur Welt als Theil 
gehöriges und von ihr abhängiges Wesen, welches eben 
darum durch seinen Willen nicht Ursache dieser Natur sein und 
sie, was seine Glückseligkeit betrifil, mit seinen praktischen Grund- 
sätzen nicht durchgängig einstimmig machen kann. „Gleichwohl 
wird in der praktischen Aufgabe der Vernunft, d. i. der noth- 
wendigen Bearbeitung zum höchsten Gute, ein solcher Zusammen- 
hang als noth wendig postulirt: wir sollen das höchste Gut, welches 
also doch möglich sein muss, zu befördern suchen. Also wird 
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auch das Dasein einer von der Natur unterschiedenen 
Ursache der gesammten Natur, welche den Q-rund 
dieses Zusammenhanges, nämlich der Uebereinstim- 
mung der Glückseligkeit mit der Sittlichkeit ent- 
halte, postulirt." 

„Diese oberste Ursache aber soll den Grund der Ueberein- 
stimmung nicht bloss mit einem Gesetze des Willens der vernünf- 
tigen Wesen, sondern mit der Vorstellung dieses Gesetzes, soferne 
es sich diese zum obersten Bestimmungsgrunde des Willens setzen, 
also nicht bloss mit den Sitten der Form nach, sondern auch ihrer 
Sittlichkeit, als dem Bewegungsgrunde derselben, d. i. mit ihrer 
moralischen Gesinnung, enthalten. Also ist das höchste Gut in der 
Welt nur möglich, soferne eine oberste Natur angenommen wird, 
die eine der moralischen Gesinnimg angemessene Causalität hat. 
Nun ist ein Wesen, das der Handlungen nach der Vorstellung von 
Gesetzen fähig ist, eine Intelligenz (vernünftiges Wesen) und 
die Causalität eines solchen Wesens nach dieser Vorstellung der 
Gesetze ein Wille desselben. Also ist die oberste Ursache der Natur, 
soferne sie zum höchsten Gute vorausgesetzt werden muss, ein 
Wesen, das durch Verstand und Willen die Ursache (folglich 
der Urheber) der Natur ist, d. i. Gott. Folglich ist das Postulat 
der Möglichkeit des höchsten abgeleiteten Gutes (der besten 
Welt) zugleich das Postulat der Wirklichkeit eines höchsten 
ursprünglichen Gutes, nämlich der Existenz Gottes. Nun war 
es Pflicht für uns, die Verwirklichung des höchsten Gutes zu fördern, 
mithin nicht allein Befugniss, sondern auch mit der Pflicht 
als Bedürfniss verbundene Nothwendigkeit, die Mög- 
lichkeit dieses höchsten Gutes vorauszusetzen, welches, da es nur 
unter der Bedingung des Daseins Gottes stattfindet, die Voraus- 
setzung desselben mit der Pflicht unzertrennlich ver- 
bindet, d. h. es ist moralisch nothwendig, das Dasein Gottes 
anzunehmen." — Diese moralische Nothwendigkeit aber schlägt 
Kant unendlich höher an, als die blosse D e n k nothwendigkeit, und 
wir haben bereits gesehen, dass er den reinen Vernunftbeweisen in 
Angelegenheiten des Uebersinnlichrealen äusserst wenig oder gar 
kein Vertrauen schenkt. Der Mensch ist ihm, nochmals sei es ge- 
sagt, eben kein bloss denkendes Wesen, und die einseitige Hervor- 
hebung und Verwerthung der Denkthätigkeit, wie diese vor und 
leider auch nach ihm in der Philosophie gepflogen wird, ist fiir 
ihn, der den Menschen in seiner Ganzheit erfasst und verstanden 
wissen will, eine nie zu erschöpfende Quelle des feinsten, aber zu- 
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gleich bittersten Spottes, ein Umstand der meines Wissens von den 
meisten, besonders den neuesten Kantauslegem fortwährend über- 
sehen wird. Es handelt sich bei ihm darum, dass der Mensch sich in 
der That als ein durch das Sittengesetz bestimmtes, also insofeme 
übersinnliches Wesen erkenne, aber nicht etwa bloss als solches sich 
denke, sondern im lebendigen Wollen und Fühlen erfahre. Er muss 
sich als dieses erleben, bethätigen, nicht bloss theoretisch denken, 
sonst bleiben ihm, da er eben nur nach den gewohnten theoretischen 
Beweisen schielt, die Postulate der praktischen Vernunft le- 
diglich Hypothesen von grösserer oder geringerer Wahrscheinlich- 
keit. Die Postulate lassen, wenn sie wirklich mit den dazu er- 
forderlichen Erlebnissen, durch die sie allein ihre Giltigkeit und 
Kraft bewähren, erfasst werden, alle Beweise an Ueberzeugungskraft 
tief unter sich; die Moral aber, d.h. hier nicht das leere Morali- 
siren, sondern das dem Sittengesetz entsprechende Wollen und 
Handeln, die Moral führt nach Kants ebenso schönem als wahrem 
Ausspruch zur Religion, wenn diese auch auf theoretischem 
Boden „problematisch ist und bleibt". — Natürlich wollen das um 
keinen Preis Die zugeben, nach deren Ansicht die Moral umge- 
kehrt nur ein Ausfluss der Religion sein soll, daher es ein mo- 
ralisches Handeln vor aller religiösen Erkenntniss, eine Moral, die 
zur Religion führt, nicht geben könne. Ich muss aber gestehen, 
dass es mir schlechterdings nicht gelingen will, mit dieser Be- 
hauptung ein bekanntes Wort des Evangeliums zu vereinigen. 
Es lautet: „Wenn jemand seinen (Gottes) Willen thun will, wird 
er inne werden, ob meine Lehre von Gott sei, oder ob ich aus 
mir selbst rede.'* (Joh. VH, 17.) Mir ist nichts klarer und ein- 
leuchtender, als dass dieser Ausspruch als Bedingung für das 
richtige Erkennen der religiösen Wahrheit die moralische Gesin- 
nung voraussetzt, nicht erst diese aus jener entspringen lässt. 
Ganz dasselbe scheint mir auch Kant zu sagen mit dem Ausspruche, 
der in der Ausgabe seiner Werke von Rosenkranz und Schubert 
unter dem vortrefflichen Bilde Kants als Autograph steht: „Religion 
ist die Erkenntniss aller Pflichten als göttlicher Gebote. Sie (die 
Moral) geht also dem Glauben an das Dasein Gottes vorher, und 
die Moral führt zur Theologie in praktischer Absicht, ob diese zwar 
in theoretischer Rücksicht problematisch ist und bleibf 

Das also wären die drei berühmten Postulate der praktischen 
Vernunft, und ich habe zu ihrem vollen Verständniss oder viel- 
mehr zur Abwehr eines landläufigen Missverständnisses, nur noch 
eine Warnung Kants beizufügen, die auch von Solchen, die es 
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ehrlich mit dem Studium Kants meinen, immer wieder vergessen 
wird. Die Postulat e haben, weil ihr Gegenstand, unser Wille, 
ein innerer, nicht auf äussere Erfahrung gestützter, also zuver- 
lässig gewisser ist, nach Kants Worten „objective und un- 
bezweifelbare Realität", aber auf praktischem Gebiete, 
nicht auf theoretischem. Sie sind keine Beweise mittelst 
Begriffsbestimmung, ürtheil und Schluss, sondern setzen zu ihrer 
Anerkennung unmittelbare innere Erlebnisse voraus. Schon die 
Willensfreiheit kann dem nicht andemonstrirt werden, der nicht 
thatsächlich das freie Wollen in sich erlebt hat Darum nennt sie 
Kant nicht Beweise, sondern Postulate. Sie eignen sich nicht zum 
dogmatischen Gebrauche, weder zur Grundlage einer sogenannten 
rationalen Psychologie, noch der einer rationalen Theologie. Was 
besonders in letzterer Richtung von rationalistischen Theologen zu 
Stande gebracht worden, läuft auf nichts anderes hinaus als auf 
eitle, oft blasphemische Anthropomorphismen, die nur das alte 
Sprüchwort bewahrheiten: „Wie der Mensch, so sein Gott", auf 
einen schalen Rationalismus, der das religiöse Gefühl nur ver- 
kennen und verletzen kann. Zur Dogmenbildnerin also und 
zur Wächterin der Dogmen, zur ancilla theologiae, 
taugt Kants Philosophie eingestandenerweise durch- 
aus nicht. Und wenn sie jemals der Theologie einen Dienst, 
das will hier sagen: einen freien Liebesdienst, erweist, so kann 
dieser nach Kants köstlicher Bemerkung nicht darin bestehen, 
dass sie ihr die Schleppe nachträgt, sondern nur darin, dass sie 
ihr die Fackel vorträgt, dass sie den Weg zur intelligiblen, über- 
sinnlichen Welt erleuchtet, vor Abwegen warnt und hinauf zum 
Himmel weist. „Zwei Dinge", mit diesen tiefgefühlten schönen Worten 
schliesst Kant seine „Kritik der praktischen Vernunft", „zwei Dinge 
erfiülen das Gemüth mit immer neuer und stets zunehmender 
Bewunderung und Ehrfurcht: der gestirnte Himmel über mir und 
das moralische Gesetz in mir. Der erste Anblick einer zahllosen 
Weltenmenge vernichtet gleichsam meine Wichtigkeit, als eines 
animalischen Geschöpfes, das die Materie, aus der es ward, dem Pla- 
neten, eiuem blossen Punkt im Weltall, wieder zurückgeben muss, 
nachdem es eine kurze Zeit (man weiss nicht wie) mit Lebenskraft 
versehen war. Der zweite erhebt dagegen meinen Werth, als einer 
Intelligenz, unendlich durch meine (selbstbewusste und freie) Per- 
sönlichkeit, in welcher das moralische Gesetz mir ein von der Thier- 
heit und selbst von der ganzen Sinnenwelt unabhängiges Leben 
offenbart, wenigstens so viel sich aus der zweckmässigen Bestim- 
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muBg meines Daseins durch dieses Gesetz abnehmen lässt, welche 
nicht auf die Bedingungen und Grenzen dieses Lebens eingeschränkt 
ist, sondern in's Unendliche geht." 

Von der dritten der Kant'schen Kritiken, der „Kritik der 
Urtheilskraft", habe ich bereits erwähnt, dass diese auf dem 
Gebiet der Gefühle synthetische Urtheile a priori nachweist, in 
ähnlicher "Weise wie dies in der „Kritik der reinen Vernunft" auf 
dem Gebiete des theoretischen Erkennens, in der „Kritik der prakti- 
schen Vernunft" aber auf dem des Wollens geschehen ist. Diese 
Urtheile haben das Schöne, das mit demselben verwandte Er- 
habene und das Zweckmässige zum Gegenstande. Ein bleiben- 
des Verdienst für die Aesthetik hat sich Kant hier durch seine 
Definition des Schönen erworben. 

Diese ist ebenso kurz als unmittelbar einleuchtend und richtig. 
Sie lautet: Schön ist dasjenige, was unser interesse- 
loses Wohlgefallen erregt. Es sind seit Kants Tagen von 
den Aesthetikem unzählige andere Definitionen versucht worden, 
aber mit wenig Glück. Man war nach vielem Hin- und Wider- 
reden jedesmal genöthigt, auch in diesem Punkt in den Ruf ein- 
zustimmen, der seit einem Decennium immer lauter und mächtiger 
ertönt, in den Ruf: „Zu Kant zurück !" Es bleibt dabei, was Kant 
gesprochen: „Ein Jeder muss eingestehen, dass das- 
jenige Urtheil über Schönheit, worein sich das min- 
deste Interesse mengt, sehr parteilich und darum 
kein reines Geschmacksurtheil sei." — „Man muss nicht 
im mindesten für die Existenz einer Sache eingenommen, sondern 
in diesem Betrachte ganz gleichgiltig sein, um in Sachen des Ge- 
schmacks den Richter zu spielen." Ein näheres Eingehen auf die 
Sache ist allerdings nur in einem CoUegium über Aesthetik möglich ; 
doch möchte ich zur Würdigung der eben vernommenen Worte 
unseres Philosophen wenigstens auf ein paar allbekannte That- 
sachen aufmerksam machen. Diesen Ausspruch Kants, dass man 
in Betreff der Existenz eines Gegenstandes gleichgiltig sein müsse, 
wenn man ein Geschmacksurtheil über ihn abgeben wolle, be- 
stätigt schon die einfache Thatsache, dass wir ein Drama, eine 
Ballade, einen Roman, ja besonders ein Märchen, schön finden, 
obwohl wir ganz gut wissen, dass der Held desselben niemals 
existirt hat. Ferner gilt es unter Kunstverständigen als schlimmes 
Zeichen für den Kunstsinn eines Menschen, wenn derselbe beim 
Anblick eines Gemäldes oder einer Statue, kaum dass er sie an- 
gesehen hat, schon zu fragen beginnt: „Was stellt das vor? Wo 
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hat sich das ereignet?" u. dgl. Der Kunstkenner lässt das Kunst- 
werk zuerst ruhig und ganz interesselos auf sich wirken. Was es 
vorstellt, ist ihm einstweilen Nebensache. Endlich möchte ich noch 
auf den Umstand hinweisen, dass sich den ästhetischen Princi- 
pien Kants die zwei grössten Dichterphilosophen Deutschlands an- 
schliessen, Schiller und Grillparzer. Grillparzer, der in seiner 
ausserordentlichen, oft an Einseitigkeit streifenden Feinfiihligkeit 
fast keinen andern Tondichter für voll gelten lässt als Mozart, fiihlt 
sich merkwürdigerweise auch von keinem andern Philosophen an- 
gezogen als von Kant, und er schreibt unter anderm: „Möglich, 
dass aller Poesie und Kunst die Idee einer höheren Weltordnung 
zu Grunde liegt, die wir nur ahnend erfassen. — Zweckmässigkeit 
ohne erkannten Zweck hat es Kant ausgedrückt, tiefer schauend 
als vor ihm und nach ihm irgend ein Philosoph.'' 

Mit diesen Worten unseres Grillparzer schliesse ich das über 
Kant Gesagte, obwohl ich noch viel mehr über ihn sagen möchte, 
was aber einer durch ein volles Semester dauernden Reihe von 
Vorträgen vorbehalten bleiben muss. Das bisher Gesagte wird zur 
Würdigung unseres neuesten Dichterphilosophen Hamerling, be- 
sonders zur Würdigung der Stellimg, die Hamerling zu Kant 
nimmt, genügen, theilweise aber durch Hamerling selbst wieder 
Licht empfangen. 



Eilfle Vorlesung. 

Die deutsche Identitätsphilosophie. 

Unmittelbar nach dem Erscheinen der „ Vemunftkritik'^ entstand 
ein lustiges Treiben auf dem Boden der philosophischen Specula- 
tion, auffallend ähnlich demjenigen, welches man beobachten kann, 
wenn ein Ameisenhaufe auseinandergeworfen wird: ein Rennen, 
Jagen und Tragen nach allen Seiten, um die Sache baldmöglichst 
wieder in Ordnung zu bringen. Mit seiner „Vemunftkritik" hatte 
Kant den mit so vieljährigem Bienen- und Ameisenfleiss errichteten 
Bau der sogenannten Leibniz-Wolff'schen Philosophie unbarmherzig 
zerstört, und die nächste Folge davon war, dass die. Schulphilo-^ 
Sophie es für ihre nunmehrige Aufgabe erachtete, ihn so geschwind 
als möglich wieder aufzurichten. Da trat Jacobi auf und tröstete 
seine Gläubigen mit der Versicherung, dass eigentlich nichts daran- 
liege, wenn das Uebersinnlichreale gar nicht bewiesen werden 
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könne; die Vernunft brauche es gar nicht zu beweisen, sie sei zu 
vornehm dazu. Das Wort Vernunft nämlich komme von Vernehmen 
her, und mittelst der Vemimft also vernehmen wir das Ueber- 
sinnliche, schauen es unmittelbar an. Wozu also noch die Beweise ? 
— Wirklich fanden sich Leute genug, die ernstlich versicherten, 
dieses Jacob'sche Organ zum Vernehmen des Uebersinnlichrealen 
zu besitzen, und es bildete sich eine zahlreiche Schule, die auf 
die Worte dieses Propheten schwur. Somit war Kant auf die be- 
quemste Weise abgethan; denn wer gern tanzt, dem ist nach dem 
bekannten Sprüchwort leicht gepfiflfen. Wie aber stand es um jene 
Armen im Geiste, die trotz des besten Willens und aller ange- 
strengten Aufmerksamkeit nicht im Stande waren, das Organ für 
das üebersinnlichreale, dieses Ohr für die Stimmen der Geister- 
weit, in ihrem Innern zu entdecken, und die noch obendrein so 
ehrlich waren, das aufrichtig einzugestehen? Je nun, die waren 
zum Philosophiren ganz einfach untauglich, und sie wurden von 
der Gemeinde der geistig Bevorzugten ausgeschlossen, als profanum 
vulgus, als minderbegabte, niedere Menschenrace ; denn, so ver- 
sichert Jakobi seine Gläubigen und Getreuen: ^Nur so viel ist 
Gutes am Menschen, nur in so weit ist er sich und andern etwas 
werth, als er die Fähigkeit zu ahnen und zu glauben hat. — Je 
mehr Sinn Jemand für das Unsichtbare zeigt, fiir desto vortreff- 
licher müssen wir ihn achten." (Allwills Briefsammlung.) So etwas 
wirkt. Wer wollte nicht für gut und vortrefflich geachtet werden, 
da das Mittel, um diese Achtung zu erlangen, in nichts weiter 
besteht, als dass er Sinn für das Uebersinnliche zeigt, d. h. dass 
er versichert, ein glaubens- imd ahnungsreiches Gemüth zu be- 
sitzen! — Ich glaube, nicht ausdrücklich hervorheben zu müssen, 
dass wir da wieder die neuplatonische Weisheit in neuer Auflage 
vor uns haben. 

Einer, der diese neuplatonischen Intuitionen und Inspirationen 
ebenfalls, besonders in seinen späteren Werken, höchlich zu preisen 
wusste, war Johann Gottlieb Fichte, der „unmittelbare Fort- 
setzer der kantischen Philosophie", wie bis zur Stunde mit 
grösstem Unrecht von den Geschichtschreibem der Philosophie 
behauptet wird, obwohl Kant selbst gegen diese ihm imputirte 
Vaterschaft energisch Protest eingelegt hatte. Wie kommt aber 
Kant überhaupt dazu, dass diese Paternitätsklage gegen ihn er- 
hoben imd noch in unsem Tagen von sogenannten Neukantianern 
aufrecht erhalten wird? — Die Sache verhält sich so: 

In der Kant'schen Philosophie findet sich, wie wir gesehen, 
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ein durchgängiger Gegensatz zwischen der Erscheinung und dem 
Erscheinenden, zwischen unserm Erkennen und jenem Unbekannten, 
von Kant als das „Ding an sich'' Bezeichneten, welches gleich- 
wohl durch seine Einwirkung auf uns den Stoff der Erfahrung 
liefert, den wir mittelst der unserm eigenen Innern angehörigen 
Formen des Raumes, der Zeit und der Kategorien zum Object der 
Erkenntniss gestalten, zu unserer Aussenweli Hier war es, wo 
Fichte den Anknüpfungspunkt für seine Lehre vom absoluten 
Ich fand, mit der er zrmi Begründer der deutschen Identitäts- 
Philosophie wurde. 

Meine Aussenwelt, das ist die Deduction Fichte's, ist also 
nach Kant das Ergebniss meines eigenen Denkens. Man sagt ganz 
richtig, Kant sei der Kopemikus der Metaphysik, habe wie dieser 
eine ganz neue Weltanschauung geschaffen, indem er Peripherie 
und Mittelpimkt, Denken und Wirklichkeit, umtauschte, er habe 
dadurch, wie man ihm nachsagt, thatsächlich die Welt auf den 
Kopf gestellt, auf das Denken nämlich. Ohne dass ich sie denke, 
ist sie ja nicht für mich vorhanden, ich habe sie in meiner Vor- 
stellung, kann gar keine andere Welt haben, als eben nur diese 
meine vorgestellte Welt. Die Vorstellung ist in mir, nicht ausser 
mir, und zu fragen, wie die Welt ausserhalb meiner Vorstellung 
beschaffen sei, ist baare Thorheit, denn zu fragen, wie die Welt 
beschaffen sei, ohne dass ich sie vorstelle, das heisst in allem 
Grund der Sachen: Ich möchte mir die Welt vorstellen 
ohne sie vorzustellen. 

Darum also, so belehrt uns Fichte, besteht Kant mit so viel 
Nachdruck darauf, dass unser Wissen auf die Erscheinimg be- 
schränkt ist, auf das Phänomenon, während das „Ding an sich'' 
fiir uns ein Noumenon bleibt, ein Gedachtes. „Also ein blosses 
Gedankending", folgert vorschnell genug der jugendliche Fichte, 
ein Gedankending, dem keine Wirklichkeit entspricht. Wir können 
es zu nichts brauchen, dieses von Kant noch draussen stehen 
gelassene „Ding an sich". Es ist nichts weiter als der 
Ueberrest einer unwissenschaftlichen Vorstellung, 
ein Blendwerk des „gesunden Hausverstandes". Weg 
damit! Es gibt keine Aussenwelt für mich; denn ich komme mit 
meinem Denken und Empfinden derselben niemals aus mir selbst 
hinaus. Wirklich und unbestreitbar vorhanden ist nur 
meine Innenwelt, meine eigene Thätigkeit, mein Ich. 

Wie komme ich aber dazu, dieses mein Ich, meine Innenwelt, 
als eine Aussenwelt auch nur zu denken, diese meine eigene 

Knauer, Hauptprobleme der Philosophie. 20 
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Thätigkeit als ein nicht von mir sondem von einem Andern Au8- 
gehenrles zu behaupten, oder in Fichte's Sprache geredet: ^^Wie 
kommt das Ich dazu, sieli ein Nichtich entgegenzusetzen?"^ — Auch 
darauf hat Fichte eine Antwort bereit, und zwar in Form einer 
Frage : Wer sagt euch denn, dass alle Thätigkeiten des Ich selbst- 
bewusste und freie Thätigkeiten sind? Habt ihr nie gesclUafen, 
geträumt und eure höchsteigenen Yorstellungsproducte, eiu'e Traum- 
bilder, für äussere Wirklichkeiten gehalten? Wundert sich der 
Schlafwandler nicht über die Dinge, die er im Zustand des Som- 
nambulismus vollbracht haben soll?. Es gibt somit noch eine 
Sphäre der Thätigkeit meines Ich unterhalb des lich- 
ten Bewusstseinshorizontes, und diese unbewusste 
und unfreie schöpferische Thätigkeit meines eigenen 
Ich, sie ist die Grundlage für das, was mir als eine 
Aussenwelt erscheint. Diese sich aufdrängende Realität einer 
Aussenwelt also, sie ist ein leerer Schein, eine Fata morgana, ein 
leeres Spiegelbild dessen, was nur in mir ist. 

Somit hätte es die Philosophie am Schluss des 18. Jahr- 
himderts glücklich bis zum Solipsismus gebracht. 

Wie schön, o Mensch, mit deinem Palmenzweige 
Stehst du an des Jahrhunderts Neige! 

Aber noch mehr. Fichte, der auf alles Antwort weiss und, wie 
seine berühmten und verdienstvollen „Reden an die deutsche 
Nation" bezeugen, zum glänzenden Redner geboren war, nicht 
aber zum Philosophen, Fichte weiss ims auch zu sagen, wie 
diese unbewusste Thätigkeit des Ich zu Stande komme und warum. 
Wie also ? Antwort Fichtes : Da stehen wir an der Grrenze unseres 
philosophischen Erkennens, an den „unbegreiflichen Schranken 
des Ich", wie's Fichte nennt. — Herrliches Enthymema! würde 
Aristoteles sagen, grossartiger rhetorischer Schluss! Alles wird 
begreiflich, wenn wir zum Unbegreiflichen unsere Zuflucht nehmen. 
— Und endlich noch: Warum setzt das Ich sich selbst als Nicht- 
ich? — Antwort: Weil das Ich kein bloss denkendes Wesen ist, 
sondern ein wollendes und zum sittlichen Handeln bestimmtes. 
„Unsere Welt", so lautet Fichte's herrlicher Ausspruch, „unsere Welt 
ist das versinnlichte Material unserer Pflicht." — Des Menschen 
Aufgabe ist es, dieses blinde und formlose Material zu gestalten^ 
der Aussenwelt den Stempel des Bewusstseins und der sittlichen 
Freiheit aufzudrücken, und damit die „unbegreiflichen Schranken 
des Ich", wenn auch nicht zu durchbrechen, doch fort und fort 
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hinauszuschieben, gewissermassen den uns umfangenden finstern 
Weltenraum mit dem sonnigen Lichte des selbstbewussten und 
freien Ich zu durchdringen, dieses subjective Ich auszu- 
spannen zum Weltich. 

Damit hat Fichte den Boden der theoretischen Philosophie 
längst verfassen und den der praktischen betreten, auf welchem 
sein eigentliches Heim ist. Hier sucht er die Sitten- und 
Rechtslehre aus der Natur des thätigen Ich zu bestimmen, dessen 
Freithätigkeit durch nichts beschränkt werden dürfe, als durch die 
Achtung vor der gleichfalls berechtigten Freiheit unserer Mit- 
menschen. Das ßechtsprincip hat darum nach Fichte zu 
lauten: „Beschränke deine Freiheit durch die Vorstellung anderer 
freier Wesen'', das Moralprinoip aber einfach: „Handle frei.'' 
Beide sind in ihrer Quelle eins, und es leitet dabei den Menschen 
ein Gefühl • der Wahrheit, auf das wir mit ähnlicher Sicherheit 
vertrauen, wie Sokrates auf seinen Genius. Die sittliche Weltord- 
nung enthüUt sich uns schliesslich als die göttliche, und es be- 
darf, meint Fichte, keines Gottes ausserhalb der Welt. Religion 
ist freudiges Eechtthun, und die Forderung derselben ist: „unbe- 
fangen und freudig zu thun, was jedesmal die Pflicht gebeut". In 
Fichte's späteren Schriften, die einen mystisch - schwärmerischen 
und mit den Neuplatonikem liebäugelnden Charakter annehmen, 
tritt an die Stelle des Ich einfach das Wort Gott, und Fichte ist 
aufrichtig überzeugt, dieser innerweltliche Gott sei eben richtig 
verstanden der Gott des Christenthums, welches im Johannes-Evan- 
gelium zu seinem wahren Ausdruck gelangt sei. 

Fichte's praktische Philosophie wirkt begeisternd, wie ihr Ur- 
heber selbst ein Begeisterter war, der inmitten der französischen 
Bayonnete Deutschlands Jugend zum grossen Freiheitskampf ent- 
flammte und an diesem selbst den thätigsten Antheil nahm, so 
zwar, dass gesagt werden muss: Er krönte ihn durch das Opfer 
seines Lebens. Er hatte sich nämlich mit seiner Gattin, einer Nichte 
IQopstocks, bei der rastlosen Pflege Verwundeter den Lagerthyphus 
zugezogen, an dem er nach kurzem Krankenlager 1814 seinen früh- 
zeitigen Tod fand. 

Fichte's durchwegs edler Charakter wurde auch von dem 
Manne anerkannt, der den seltenen Muth hatte, als Schüler gegen 
den gefeierten Lehrer aufzutreten, als dieser auf der Höhe seines 
Euhmes stand. Dieser Mann aber war Friedrich Herbart, 
welcher der deutschen Identitätsphilosophie und aller monistischen 
Philosophie überhaupt, den Todesstoss versetzte, an dem sie lang- 

20* 
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«am aber dcher verblutet«. Nie duldete Herbart, dass über Fichte, 
den Menschen, ein nnehrerbietiges Wort gesprochen werde, 
und die wohlfeilen Witze über Fichte's Ich und Xichtich u. dgL 
konnten den sonst so ruhigen Forscher erbittern. Das alles soll 
unvergessen bleiben, und ich glaubte es nicht unerwähnt lassen zu 
dürfen, wenn ich Fichte als den Vater der deutschen Identitats- 
Philosophie bezeichne und damit als Denjenigen, der die von Kant 
eingeleitete Entwicklung weit über ein Menschenalter hinaus an 
ihrem regelmässigen Fortschreiten hinderte, obwohl er im stür- 
mischen Jugenddrange das Gegentheil davon beabsichtigt hatte. 
Ich habe Ursache zu glauben, dass auch wirklich nur ein Fichte 
es im Stande war, in dieser Weise, gleich einem in's Planeten- 
system hereinstürmenden Kometen, Kants Laufbahn zu durch- 
kreuzen und die Geister mit sich fortzureissen. Seine beiden viel- 
gerühmten Nachfolger, Schelling und Hegel, hätten das nach 
meiner besten Ueberzeugung nie vermocht 

Schelling selbst war überzeugt, dass seine Philosophie nur 
die Fortbildung der Fichte'schen sei, ja dass er selbst für ganz 
denselben Gedankengang nur andere, weniger abstracte Worte ge- 
brauche als Fichte. Durch Fichte, sagt er uns, ist bereits klar- 
gestellt, dass die Thätigkeit des Ich keine bloss subjective Denk- 
thätigkeit sei, sondern eine objective, reale Thätigkeit, ein Wirken 
nach aussen, wodurch eben Wirklichkeit entsteht. Die Aussenwelt 
also ist die Wirklichkeit (Verwirklichung) des nach seinen ihm 
selbst immanenten Denkformen schaffenden Ich, reales objec- 
tives Denken im Gegensatz zum bloss subjectiven; das Wirken 
der Naturmächte istrealisirtes Denken. Wir dürfen, um das ein- 
zusehen, nur etwa einen Blick auf die Optik werfen. Diese ist 
nichts als eine „Geometrie in Lichtstrahlen". Alle Fortpflanzung 
des Lichtes in geraden Linien, alle Reflexion desselben in genau 
messbaren Winkeln u. s. w., was sind sie anders als real gewordene 
mathematische Gedanken? Dasselbe gilt von den Erscheinungen 
der Elektricität, des Magnetismus, der Gravitation, kurz der ganzen 
Natur. Ueberall stossen wir zuletzt auf ihnen zu Grunde liegende 
Gesetze, Denk gesetze, nirgends aber auf einen sogenannten Stoff. 
Dieser existirt nur in der ganz trivialen Vorstellung, er löst sich 
überall, wo wir ihm auf den Leib rücken, in Gedanken auf, zer- 
fliesst gleich einem vermeintlichen Nachtgespenst; alle Kräfte 
und Thätigkeiten in der Natur erweisen sich als iden- 
tisch mit denen des Denkens. Geist und Natur sind in 
ihrem innersten Wesen Eines. 
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Nennen wir darum das beiden zu Grunde Liegende nicht mehr 
das Ich, sondern ,,das Absolute". 

Dieses Absolute entfaltet sich nach der realen Seite zu, in 
den sogenannten Potenzen des Realen (Materie, Licht, Orga- 
nismen) als Natur, nach der idealen Seite hin als Geist (in den 
Potenzen des idealen Seins, dem Wahren, Guten und Schönen). 
In der Mitte ist der Indifferenz p unkt als Sitz der Identität 
von Subject und Object, welcher Indifferenzpunkt, wenn ich nicht 
irre, das eigentliche Absolute ist, der liebe Gott. „Wenn ich nicht 
irre!" Ich sage das mit gutem Bedacht; denn zum klaren Ver- 
ständniss der Sache fordert ScheUing in ähnlicher Weise, wie Jacobi 
ein besonderes Organ. Dieses Organ aber ist die absolute Ver- 
nunft, die uns die „intellectuale Anschauung" vermittelt. 
Wer der inteUectualen Anschauung theilhaft ist, dem leuchtet die 
Indifferenz des Subjectiven und Objectiven, Geistigen und Natür- 
lichen, eigentlich von selbst ein, und wer sie nicht hat, der quält 
sich umsonst mit solchen Dingen, er ist für die Philosophie ver- 
loren. Ich will nun offen und ehrlich gestehen, dass ich zu diesen 
Verlorenen gehöre. Ich verspüre nämlich von der inteUectualen 
Anschauung nichts, und ich will in meinen mich demüthigenden 
Bekenntnissen noch weiter gehen, indem ich Ihnen, meine Herren, 
im Vertrauen die Mittheilung mache, dass es allerdings eine Zeit 
gegeben, freilich vor sehr langer Zeit schon, wo ich in allem Ernst 
glaubte, so etwas in mir zu merken, wenigstens die ersten Re- 
gungen davon. Es war in jenen glücklichen Tagen, wo ich so gerne 
die Monologe aus Goethe's Faust recitirte, z. B. den: 

Bin ich ein Gott ? Mir wird so licht. 

Ich seh' in diesen reinen Zügen 

Die wirkende Natur vor meiner Seele liegen. 

Damals hatte ich noch mit Schopenhauer keine Bekannt- 
schaft gemacht, der malitiöserweise sich bereit erklärt, mittelst 
inteUectualer Anschauung des Teufels Grossmutter zu beweisen 
und, wenn es gefordert wird, inteUectual anschauen zu lassen. 
Schelling schrieb und tradirte später eine zweite und dritte Philo- 
sophie, in der er die christliche Dogmatik speculativ construirte, 
und auch eine Philosophie der Mythologie. Von dieser letzten meint 
GriUparzer : 

Statt Philosophie der Mythologie, 

Sag' Mythologie der Philosophie. 

Ihren Höhepunkt erreichte die Identitätsphilosophie bekannt- 
lich in He geh Auch dieser wollte das von Schelling Begonnene 
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nur weiterbilden^ und erklärte, dass sein System nur der Form 
nach vom ScheUing'schen sich unterscheide, dass er nur „das von 
Schelling aus der Pistole Geschossene" streng logisch begründen 
wolle. Zu diesem Zweck bediente sich Hegel der Von ihm er- 
fundenen und von seinen Epigonen als eine neue Ars magna, wie 
weiland die des Eaymundus Lullus, bewunderten „Dialektik". 
In dieser „Hegel'schen Dialektik" nämlich wird gezeigt, dass jeder 
Begriff einen Widerspruch in sich enthalte und demzufolge, wenn 
er gehörig analysirt werde, sein Gegentheil aus sich heraustreibe, 
oder in einen entgegengesetzten Begriff umschlage, der wieder in 
seiner Einseitigkeit nicht festgehalten werden ktmne, sondern einen 
dritten Begriff als die Wahrheit der beiden entgegengesetzten er- 
gebe, gewissermassen als den ruhigen Niederschlag des dem che- 
mischen vielfach verwandten Denkprocesses. So, um gleich ein 
interessantes Beispiel anzuführen, beginnt die Philosophie als „ganz 
voraussetzungslose Wissenschaft" mit dem inhaltsleersten aller Be- 
griffe, mit dem des reinen Seins. Dieses aber ist in seiner gänz- 
lichen Inhaltslosigkeit und Unbestimmtheit gleich dem reinen 
Nichts. Diese beiden Begriffe schlagen also in einander um, d. h. 
sie sind jeder fiir sich, in seiner Isolirtheit im Denken, nicht fest- 
zuhalten, imd ihre Wahrlieit liegt in einem dritten höheren Begriff, 
in dem des reinen Werdens nämlich ; denn den Uebergang vom 
Nichts zum Sein nennen wir Werden. Aber auch mit diesem Be- 
griff des Werdens beruhigt sich das Denken nicht; es beginnt mit 
ihm der dialektische Process von Neuem, bis alle der Wirklichkeit 
zu Grunde liegenden Hauptbegriffe der Reihe nach entwickelt sind, 
ganz richtig erwogen, sich von selbst entwickelt haben, bis hinauf 
zum Begriff des Selbstzweckes, mit dem das „diamantene 
Netz", welches Erde und Himmel im reinen Denken umfassen soll, 
geschlossen ist. Die Gedankenwelt nämlich, welche in ihren Kate- 
gorien die Gesetze der wirklichen Welt enthält, ist ein geschlos- 
sener Organismus, und wie in einem solchen kein einzelnes Glied 
vollkommen verständlich ist ohne Kenntniss des ganzen Organis- 
mus, so weist auch jeder Begriff gerade durch seine Unvollkommen- 
heit, durch seinen Widerspruch, auf einen andern und durch diesen 
wieder auf den ganzen Denkorganismus hin, auf die Idee. Diese 
Entwicklung der Idee ist das Geschäft der Logik. Am Schluss 
der Logik erweisen sich, wie solches bereits Kant verkündet habe, 
die Kategorien, die Denkgesetze, als Weltgesetze und 
„die Idee als die Identität von Denken und Sein". 

An die Stelle des Fichte'schen Ich und des ScheUing'schen 



Digitized by 



Google 



Eilfte Vorlosung. 311 

Absoluten ist bei Hegel die Idee getreten. Hegel besclireibt den 
Kreislauf derselben in einer der ScheUing^schen ähnlichen Tri- 
logie, nämlich Logik, Naturphilosophie und Geistesphilo- 
sophie. Die Logik betrachtet die Idee (wir können ebensogut 
sagen das Absolute oder Gott) in ihrem Anundfürsichsein, 
die Naturphilosophie in ihrem Anderssein, als das in den 
Gestaltungen der Natur sich selbst veräusserlichende Denken, in 
der Geistesphilosophie endlich als Idee in ihrer Rückkehr 
aus diesem Anderssein zu sich selbst, wo sie im absoluten 
Geiste ihren Abschluss findet, als in Kunst, Religion und Philo- 
sophie sich bethätigende Weltmacht. 

Von Grillparzer haben wir zwei treffende Xenien auf dieses 
göttliche Siehselbstdenken Hegels: 

Möglich, dass du uns lehrst prophetisch das göttliche Denken, 
Aber das menschliche, Freund, richtest du sicher zu Grund. 

Was mir an deinem Sj^stem am besten gefallt? — 
Es ist so unverständlich wie die Welt. 

Was Fichte das Ich nennt, Schelling das Absolute und Hegel 
die Idee, ganz dasselbe bezeichnet Schopenhauer mit dem 
Namen Wille. Kein selbstbewusstes, nach Plan und Ziel wirken- 
des Princip, kein Weltgeist, ist nach ihm der Weltgrund, sondern 
ein blindes Streben nach Dasein, der „Wille zum Leben", wie 
er dasselbe am liebsten nennt. Dieser Wille, der sich auf den 
untern Lebensstufen, im Pflanzen- und Thierreich, ganz instinctiv 
die nöthigen Organe zu seinem Fortbestehen und 55um Kampf um's 
Dasein schafft, im Fisch die Flossen, im Vogel die Flügel, im 
Löwen die Klauen und das zermalmende Gebiss, derselbe Urwille 
schafft sich im Menschen die furchtbarste Waffe im InteUect, die 
aber schliesslich zum zweischneidigen Schwerte wird, das sich gegen 
den Menschen selber kehrt. Durch den InteUect nämlich eröffnet 
sich uns die Einsicht, dass diese Welt nichts anderes sei als ein 
Schauplatz des namenlosen Jammers und des Todes, ein rastloses, 
angst- und schmerzerfülltes Treiben ohne Zweck und Ziel, jedes 
ein Jäger und jedes gejagt, eine Welt, deren Geschöpfe nur da- 
durch eine Zeit lang bestehen können, dass eines das andere auf- 
frisst, so dass keiner, der nicht heuchelt, aufgelegt sein wird, ob 
seiner Existenz ein Allelujah anzustimmen. Nicht ein geistiges oder 
gar göttliches Wesen könne sich in eine solche Welt verwandelt 
haben, die könne überhaupt kein Product einer nach Zwecken 
wirkenden Vernunft sein, wie Fichte, ScheUing und Hegel de- 
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clamiren^ sondern eben nur das Ergebniss eines blinden Natur- 
willens, der endlich durch den Intellect zur Ueberzeugung gelangt, 
dass es besser wäre, nicht zu sein, und damit, wie Schopenhauer 
es nennt, zur Verneinung des Willens zum Leben. 

Somit war das Endergebniss der deutschen Identitätslehre, 
die mit Pantheismus und Optimismus so hofläiungsfreudig begonnen, 
der vollendetste Atheismus und Pessimismus. 

Eduard v. Hartmann mit seiner vielgelesenen „Philo- 
sophie des Unbewussten" suchte bekanntlich Schopenhauer damit 
zu übertrumpfen, dass er prophezeite, die Menschheit werde auf 
der höchsten Stufe ihrer Entwicklung zu dem gemeinsamen Ent- 
schlüsse gelangen, sich und die Welt in's selige Nichts zurück- 
zuschleudem. Was Schopenhauer Wille nennt, das nennt er das 
Unbewusste. Ein anderer letzter Ausläufer der Identitätsphilo- 
sophie, Frohschammerin München, nennt es schliesslich Phanta- 
sie. Ich glaube, dass er damit der Sache am nächsten gekommen 
ist; denn ich denke, dass Sie, meine Herren, mir beistimmen werden, 
wenn ich sage : Die erste RoUe bei den Weltbildungen und Welt- 
anschauungen dieser Geistesheroen von Fichte bis Schopenhauer 
und Hartmann spielt jedenfalls die Phantasie, wo nicht gar die 
Phantasterei. Grillparzer kennzeichnet wieder das ganze Treiben 
der Identitätsphilosophen mit den wenigen Worten: 

Nur überbieten wollen sie, 
Der Eitelkeit zum Dank: 
Biegt Hegel erst sein Paroli, 
Spielt Schelling sein Va banqne. 

Der Link - HegePschen Schule, die sich vorzugsweise mit 
Kirchenhetze befasste, verehrt Grillparzer, der bekanntlich durch- 
aus nicht zu den Ueberfrommen gehörte, die Reime: 

Was machst du, Freund, so viel Spektakel, 
Kehrst uns den Glauben um nach neuer Regel? 
Ich aber glaube lieber zehn Mirakel, 
Als einen Hegel. 
Ein anderes: 

Unsere neueste Religion 

Ist das Scheitern der Speculation; 

Wenn die Denkwirthschaft so weiter geht, 

Macht sie Concurs als Religiosität. 

In der Folge warf sich die Hegelei, nachdem sie in der Philo- 
sophie selbst allen Credit verloren, auf fast alle Zweige des Wissens, 
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um eine solide Basis zu haben, beiläufig wie jener Philosoph, von 
dem erzählt wird, er sei so ätherisch und fast gänzlich Geist ge- 
worden, dass er sich Bleisohlen an die Füsse zu binden genöthigt 
war, um nicht vom Winde davongetragen zu werden. Grrillparzer 
kennzeichnet das mit den Worten: 

Das Hegersche Kriegsvolk, entlassen 
Aus dem Dienste der Philosophie, 
Macht jetzt unsicher die Strassen 
In Geschichte und Poesie. 

Die HegePsche Unheilstiftung 
Gleicht einer Quecksilbervergiftung: 
Hast du sie aus den Gefdssen vertrieben, 
Ist sie in den Knochen zurückgeblieben. 

Gegen die Identitätsphilosophie wendete sich auch der mit 
Grillparzer in persönlichem Verkehr stehende „Wiener Philosoph '^ 
Anton Günther. Er suchte das von Descartes hervorgehobene 
Doppelleben zweier Substanzen im einen Menschen einer philo- 
sophischen Weltanschauung zu Grunde zu legen, die er mit einem 
für seinen Zweck unglücklich gewählten Namen als Dualismus 
bezeichnete. Es waltet nach Günther ein zweifaches Leben s- 
princip im Menschen, einerseits nämlich eine in Selbstbewusst- 
sein und Willensfreiheit sich bethätigende, und darum monadische, 
geistige Substanz, andererseits aber das in den Erscheinungen der 
Sinnenwelt sich entfaltende unfreie „Naturprincip", dessen 
Bruchtheile die einzelnen Naturwesen sind, so zwar, dass auch der 
Mensch seiner leiblichen Seite nach nur als ein derartiger Bruch- 
theil dieser an sich einen und allen Bildungen des Naturlebens 
gemeinsamen Substanz gelten soU. Das in den leiblichen Thätig- 
keiten waltende und in ihnen zum Bewusstsein, nicht aber zum gei- 
stigen Selbstbewusstsein, gelangte Naturleben bezeichnet Günther 
als Seele, das den vernünftig - freien Selbstbethätigimgen des 
Menschen als Grund und Träger dienende monadische Princip 
aber als Geist. Er meinte, dadurch den urspünglichen, durch die 
Scholastik in Vergessenheit gerathenen Sprachgebrauch der Bibel 
wieder herzustellen, der den Ausdruck ^oyi] constant für das leib- 
lich-sinnliche Leben, niemals aber für den mit diesem zur hypo- 
statischen Einheit verbundenen substantiellen Geist gebraucht. Mit- 
telst dieser Unterscheidung hoffte der Wiener Philosoph den in der 
deutschen Identitätsphilosophie wieder zur Geltung gekommenen 
Monismus und Pantheismus überwinden und eine den Anforderungen 
der Neuzeit, besonders aber den Fortschritten der Naturwissen- 



Digitized by 



Google 



314 n. Vorlesungen während des Sommersemesters. 

Schäften gerecht werdende „christliche Philosophie'^ schaffen 
zu können. — Dem gegenüber wurde jedoch von den Vertretern 
der Scholastik geltend gemacht, dass der Sprachgebrauch, welcher 
das gesammte Innenleben des Menschen der einen geistigen Seele 
(anima intellectiva) als der forma substantialis des Leibes zu- 
schreibe, der seit Thomas von Aquino in der Schule ausschliess- 
lich berechtigte sei und mit den seither erfolgten dogmatischen 
Entscheidungen vielfach in so inniger Verbindung st^he, dass er 
ohne Gefahr eines Miss Verständnisses nicht geändert werden könne. 
Günthers Schriften wurden demzufolge in Rom auf den Index der 
verbotenen Bücher gesetzt, jedoch unter wiederholt ausgesprochener 
ehrenvollster Anerkennung fiir die edle Persönlichkeit und die reine 
Absicht ihres Verfassers. In der Schule Günthers, der die ersten 
Theologen seiner Zeit, danmter auch angesehene Bischöfe und 
Cardinäle, angehören, ^airde mehrfach der Versuch einer „Revision 
und Reform der Günther'schen Philosophie^ angeregt. Nach meiner 
bestbegründeten Ueberzeugimg wäre jedoch eine solche Reform 
hur dadurch möglich, dass auch der in Günthers Naturphilosophie 
noch gebliebene Compromiss mit dem Monismus, das „Naturprincip'^ 
nämlich, fallen gelassen würde. 



Zwölfte Vorlesung. 

Herbart. 

Als die Sonne der Hegerschen Dialektik im Zenith stand und 
der Widerspruch in den Begriffen als das treibende und befruch- 
tende Element der philosophischen Forschung proclamirt wurde, 
als die inquietude poussante, die aus dem blossen Begriff des 
reinen Seins Gott und Welt hervorschiessen lässt, da lebte in 
idyllischer Zurückgezogenheit, unbeachtet von seinem philosophisch 
so viel bewegten Jahrhundert, ein Schüler Fichte's, der sich eben- 
falls mit dem „Widerspruch in den Begriffen" befasste, aber durch- 
aus nicht der Ansicht war, dass dem Widerspruch eine derartige 
schöpferische Thätigkeit zuerkannt werden dürfe, sondern dass 
im Gegentheil hierzu das erste Geschäft einer gesun- 
den Philosophie darin bestehe, die Widersprüche, die 
sich in unseren grundlegenden metaphysischen Be- 
griffen vorfinden, aus diesen hinauszuschaffen. Nur 
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auf diese Art, meinte er, lasse sich die Uebereinstimmiing des 
Denkens mit der Wirklichkeit erreichen, ein in sich den Wider- 
spruch enthaltender Begriff finde auf die Wirklichkeit keine An- 
wendung; denn das Wahre, somit auch das Wirkliche, widerspricht 
sich nicht. — Die Philosophie wird dem entsprechend 
zur wissenschaftlichen Bearbeitung der Begriffe zum 
Behuf der Erkenntniss des factisch Gegebenen. Das 
ist die Definition, die Herbart von der Philosophie gibt. 

Der erste der grundlegenden metaphysischen Begriffe ist der 
des Seins, und von seiner richtigen oder imrichtigen Fassung 
hängt dämm das Schicksal der ganzen Metaphysik ab. Was also 
verstehen wir unter diesem so folgeschweren Wiirtchen Sein? 

Herbart sagt uns: Um Missverständnisse zu vermeiden, haben 
wir den Ausdruck Sein zunächst nicht als ein Substantivum zu 
nehmen, sondern als Infinitiv, um das Sein nicht, wie gewöhnlich 
geschieht, mit dem Seienden zu verwechseln. Der Substantive Sinn 
nämlich ist nicht der ursprüngliche, sondern ein abgeleiteter. Was 
also besagt der Ausdruck Sein in seinem ursprünglichen und darum 
von jedem Denkenden, gleichviel ob Philosoph oder Nichtphilosoph, 
anzuerkennenden Sinne genommen? — Sein bedeutet in diesem 
allgemein zugegebenen Sinne: 

1. Die Unabhängigkeit eines Gegenstandes von unserem Den- 
ken. Der wirklich seiende Baum ist, wenn ich ihn auch nicht 
denke. 

2. Die Unabhängigkeit des nicht bloss gedachten, sondern 
seienden Gegenstandes von jedem andern Gegenstande. Dem Spiegel- 
bilde werden wir kein wahres Sein zuschreiben, weil es nur durch 
Anderes und mit Anderem Existenz hat. Das Spiegelbild nämlich 
existirt nur durch die spiegelnde Fläche, imd durch das von einem 
andern Gegenstande auf sie fallende und zu meinem Auge reflec- 
tirte Licht. Mit der Hinwegnahme einer dieser Bedingungen, sei es 
nun der abgespiegelte Gegenstand, oder die spiegelnde Fläche, 
oder das von ihr reflectirte Licht, oder endlich ein sehendes Auge, 
verschwindet das Spiegelbild, wird factisch zu nichts, es hat kein 
wahres Sein. 

Meine Herren! Das scheint nicht nur etwas ganz Selbstver- 
ständliches zu sein, sondern eine ganz überflüssige, müssige und 
unnütze Wortklauberei. Indessen liegt es in der Natur der Dinge, 
dass aus dem Kleinsten, meist keines Blickes Gewürdigten, sich 
das Grösste aufbaut oder entwickelt. Die eben angestellte kurze 
Betrachtung des Wörtchens Sein ist von ganz unberechenbarer 
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Tragweite. Sie löst, und zwar endgiltig die Frage: Ob 
Monismus oder Monadismus in der Philosophie? Sie 
löst sie zu Gunsten des Monadismus. Wieso das? — Aber- 
mals muss ich die Befürchtung aussprechen, dass die nun folgende 
Argumentation wieder gar zu einfach und selbstverständlich er- 
scheint, wo nicht gar, dass ein ungewöhnlich helles Licht im ersten 
Augenblick sogar das Auge beleidigt. 

Sein bedeutet also die Unabhängigkeit eines Gegenstandes 
nicht bloss von unserm Denken, sondern auch von jedem andern 
Gegenstande. Damit ist gesagt, dass 

3. jedes, dem wir das Sein zusprechen, jedes Seiende also, ein 
schlechthin Einfaches sein müsse, ein absolut Einfaches, mag 
man es nun Atom, Monade oder mit Herbart ein Eeale nennen. 
Denken wir uns zwei Seiende, die wir a und b nennen. Sollte a 
nur durch h existiren und h nur durch a, so also, dass ihnen beiden 
dasselbe Sein gemeinsam zukäme, so erhielten wir damit den sich 
widersprechenden Begriff einer causa sui, sagt Herbart mit Recht. 
Die geforderte Unabhängigkeit des Seienden von jedem andern 
Gegenstande verlangt imerbittlich , dass es kein Zusammen- 
gesetztes sei. Das wäre aber dieses Seiende, wenn a nur dadurch 
Existenz hätte, dass gleichzeitig mit ihm b existirte, und vice versa. 
Das Zusammengesetzte ist als solches niemals ein 
Seiendes, sondern eine Summe von verschiedenen 
Seienden, deren jedes für sich existiren kann, unab- 
hängig von den übrigen, mit denen es in dieser Zu- 
sammensetzung vereinigt ist. Sie bilden zusammen keine 
wirkliche Einheit, die ja identisch ist mit Einfachheit, sondern 
nur eine Collectiv-Einheit, das ist eben eine blosse Vereini- 
gung, keine Vereinerleiung. 

Ein Mehreren gemeinsames oder wohlgar ein einziges allem 
Seienden zu Grunde liegendes Sein, wie dieses der Monismus über- 
haupt, speciell aber die pantheistische Identitätsphilosophie be- 
hauptet, ist somit in aller Wirklichkeit ein sich widersprechender 
Begriff, eine logische Unmöglichkeit. Was aber logisch immöglich 
ist, das ist auch physisch unmöglich. Das ist der Gedanke, den 
der Jüngling Herbart bereits als Schüler seinem gefeierten und 
von ihm selbst hochverehrten Lehrer Fichte gegenüber in Jena 
geltend zu machen den selten zu findenden Freimuth hatte, und 
den er festhielt und geltend machte in den sämmtlichen von ihm 
selbst später in eingehendster Weise behandelten philosophischen 
Disciplinen. Er gab die Nothwendigkeit eines einzigen imd all- 
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einigen Seins, des alten iv xal icdv nicht zu, ja nicht einmal die 
Möglichkeit desselben, und er zeigte, dass die Lösung aller 
als unlösbar behaupteten Probleme im Wesentlichen 
in nichts anderem bestehe, als darin, dass anstatt eines 
einzigen Realen, deren mehrere angenommen werden; 
denn von denVielen werde dann etwas gelten können, 
was von einem Einzigen nicht gelten kann. 

Herbart nannte diesen im Grunde wieder sehr einfachen 
Kunstgriff die Methode der Beziehungen. Die einfachen 
Seienden nämlich, die Reale, wie sie Herbart am liebsten nennt, 
um auf die Identität des Seins mit dem Eins hinzuweisen, 
sind nicht als isolirt und durch den leeren Raum auf ewig von 
einander geschieden zu denken, sondern als in Beziehung zu ein- 
ander stehend, ja sogar mit der Möglichkeit, sich gegen- 
seitig zu durchdringen, ohne jedoch desshalb Eins zu werden, 
in ähnlicher Weise, wie dies bei den Verbindungen chemischer 
Elemente thatsächlich der Fall ist. Für die Beziehungen der 
vielen miteinander Seienden also kann strenggenom- 
men gelten, was für die einzelnen, in förmlicher Iso- 
lirung gedachten Seienden nie und nimmer gelten 
könnte. 

So ist es allerdings richtig, dass die einzelnen Seienden als 
schlechthin einfache Wesen keinen Raum einnehmen; das daraus 
sich ergebende Problem aber: „Wie kann aus den Realen, die 
doch als solche raumlos gedacht werden müssen, ein Ausgedehntes, 
Räumliches, nämlich die Materie, entstehen?" löst die „Synecho- 
logie" Herbarts im allgemeinen mit der einfachen Erwägung: 
„Raum und Zeit, sowie die sämmtlichen Erscheinun- 
gen dessen, was wir als Materie bezeichnen, gehören 
gar nicht den einfachen Realen selbst an, sondern 
ihren objectiven Verhältnissen unter sich." Es kann 
etwas sehr wohl im Räume sein, d. h. in räumlichen Beziehungen 
zu anderm, ausser und neben ihm Vorhandenen stehen, ohne doch 
selbst einen Raum einzunehmen. Im Einzelnen begründet Herbart 
dieses Resultat durch seine berühmte „Lehre vom intelli- 
giblen Raum", in welcher er zuerst durch Aneinanderreihen von 
sogenannten „leeren Büdem" die starre gerade Linie, dann das 
vermeintliche Continuum und die drei Dimensionen des Raumes 
im Gedanken entstehen lässt 

Wir wollen uns wenigstens die Construction der geraden Linie 
durch eine Darstellung an der Tafel vergegenwärtigen. 
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Zwei Keale, A und ß, seien (Fig. 1) aneinander, 

d.h. ausse reinander olnie jede dazwischeidiegendo 

. o Distanz. Sie könnten der bereits erw^ähnten Dureli- 

dringliehkeit der Realen Herbarts entsprechend auch 

ineinander sein. 

Wird diese Möglichkeit nur gedacht, so verbindet 
Flg. 2. ... . 

oATj si<^h mit jed(?ni der zwei Kealen das Bild des andern, 

also ß mit A und a mit B. (Fig. 2.) 

Geht die Vereinigung wirklich vor sich, so dass 
Fig. 3. A mit B zusammentritt, so bleibt da, wo A war, das 

^{ABa). Bild des andeni, nämlich ?, stehen. (Fig. 3.) Das Ein- 
geschlossene ist das Ineinandergetretene. 
Fig. 4. Denken wir die Vereinigung wieder aufgehoben, 

ß(4a)Ä 80 ergibt sich Fig. 4. 
Fig 5. Die Möglichkeit des abermaligen Ineinander ge- 

ß(^a)ßa,. dacht, gibt Fig. B. 

Fig. 6. Nochmals die Vereinigung als wirklich vollzogen 

(5a(^-Ba,). genommen, lässt Fig. 6 entstehen. 

Durch fortgesetztes Wiederholen dieser Operation gewinnen 
wir die Formel: 

ßaa, a2a3a4a5 'XniABon^i). 

Damit aber ist offenbar der (blosse) Gedanke der starren ge- 
raden Linie ausgedrückt. Jedes leere Bild (a) nämlich liegt von ol^ 
angefangen genau zwischen zwei andern, und der Uebergang vom 
ersten zum dritten, vom zweiten zum vierten u. s. w. ist nur durch 
das dazwischenliegende möglich, während die einzelnen Bilder sich 
vollkommen gleichen. 

Verschwiegen soll nicht werden, dass diese Construction des 
Raumes, in welche durchaus keine bereits gefassten Kaumvorstel- 
lungen eingemengt werden dürfen, insofern ihre Schwierigkeiten 
bietet, als dabei mit dem blossen Lesen sehr wenig gethan ist. 
Zum vollen Verständniss empfiehlt es sich, ganz wie beim Studium 
der Mathematik, die Formel mit dem Stift in der Hand selbst- 
thätig und wiederholt zu entwickeln. Dabei ist jedoch Herbarts 
Warnung wohl zu beherzigen: „Es gibt nichts, was wir zwischen 
A und B setzen dürften. Nun begegnet es freilich (wir woUen es 
aufrichtig bekennen) uns AUen, dass wir in solchen Fällen einem 
imwillkürlichen psychologischen Mechanismus nachgeben, 
der uns einen Raum aufdrängt, welchen wir nicht annehmen sollen. 
Hiergegen müssen wir uns stemmen, und gegen die Bastarde un- 
serer Phantasie ebenso protestiren, wie der Mathematiker gegen 
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die Dicke der Fläclien und die Breite der Linien protestii-t. Wir 
wollen keinen Zwischenraum zwischen A und JB; sie sind nicht 
zusammen, aber es ist nichts dazwischen. Die Klagen, 
man könne sich das nicht vorstellen (versinnlichen), helfen hier 
gar nichts.'* 

Indem Herbart die Methode der Beziehungen auf die Pro- 
bleme der Metaphysik anwendet, bedient er sich häufig zur Lö- 
sung derselben noch eines eigenthümlichen Hilfsmittels, welches 
die sich einstellenden Dunkelheiten gewöhnlich wie durch einen 
Blitz erhellt. Es ist nämlich eine bekannte Thatsache, dass Ein und 
dasselbe in seinen Beziehimgen zu Andern, mit und neben Andern, 
uns selbst als ein Anderes erscheint, obwohl es sich nicht ver- 
ändert, sondern in seinem innersten Sein und Wesen beharrt. Der- 
selbe Ton erscheint in der Secunde, Terz, Quart u. s. w. als Wohl- 
klang, oder Misston, dieselbe violette Farbe zwischen Roth als 
Blau, zwischen Blau hingegen als Eoth u. dgl. Herbart nennt diese 
Unterschiede in der Erscheinung der in sich beharrenden Realen 
^die zufälligen Ansichten''. Damit hätten wir den ganzen 
Apparat beisammen, mit dem die Metaphysik Herbarts operirt. 

Wir wollen nun die Anwendung der Methode der Beziehungen 
wenigstens an einem Beispiele kennen lernen, und zwar an jenem 
Problem, welches von jeher als das schwierigste der Metaphysik 
gilt, wo nicht als geradezu unlösbar, und welches besonders in 
der cartesischen Schule durch die Erklärungsversuche über die 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele wieder aus dem Schlaf 
geklopft wurde. Es ist das von den Eleaten so eifrig erörterte 
Problem des Werdens. Wir haben nämlich gesehen, dass 
die in der cartesischen Schule ventilirte Frage nach der Möglich- 
keit des Einwirkens verschiedener Substanzen auf einander zu 
der Frage nach der Möglichkeit des Wirkens überhaupt 
führte. 

Herbart behandelt die Frage unter dem Titel: Erklärungs- 
versuch des wirklichen Geschehens; dieser selbst aber 
schliesst sich immittelbar an das Problem der Causalität und 
Dependenz oder, was dasselbe heisst, der Veränderung, an. 
Es liegt hier der Widerspruch vor, der bereits die Eleaten so an- 
gelegentlich beschäftigte, in der Frage, wie das eine, als dasselbe 
beharrende, also unveränderliche Sein sich verändern könne, wor- 
den, sich bewegen und dennoch dasselbe bleiben. Die Frage führte^ 
wie wir damals gesehen, zu den berühmten zenonischen Einwürfen 
gegen die Möglichkeit der Bewegung, da die Eleaten lu-girten, dass 



Digitized by 



Google 



320 n. Vorlesungen während des Sommersemesters. 

Alles, wa8 wir als Werden, Anderswerden, Veränderung bezeichnen, 
auf Bewegung zurückzufiihren sei. Schon bei der Besprechung dieser 
Einwürfe habe ich mir darauf hinzudeuten erlaubt, dass die Lösung 
des Problems, mit welchem die meisten metaphysischen Probleme 
in unlösbarer Verbindung stehen, nur darum nicht gelingen konnte, 
weil die Eleaten wie an einem unantastbaren Dogma festhielten 
an dem iv m\ räv, an der Einheit und Einzigkeit des Seins, weil sie 
Monisten waren. Ich habe mir dort schon erlaubt, von der Lösung 
des Problems bei Herbart, von dem Erklärungsversuch des wirk- 
lichen Geschehens, wenigstens einen Vorgeschmack zu geben, und 
will den Gedankengang, nicht mit den Worten Herbarts, aber 
wie ich mich versichert habe, ganz im Geiste Herbarts, hier 
noch einmal skizziren. Die Wichtigkeit der Sache entschuldigt 
jedenfalls die scheinbare Wiederhohlung. 

Die Lösung des Causalitätsproblems also beruht darauf, dass 
das Wirkende, das sich Verändernde, nicht als ein einziges Reales 
genommen wird, sondern als ein Complex von Realen. Diese kommen 
und gehen und bewirken dadurch die Erscheinung des sich ver- 
ändernden Dinges. Wir können uns dabei ein Reales, oder auch 
eine Gruppe von Realen, als bleibend und somit als gemein- 
samen Anknüpfungspimkt fiir die kommenden und gehenden Realen 
denken, so zwar, dass dieses bleibende Reale, oder diese bleibende 
Gruppe von Realen, die SteUe der gesuchten Ursache vertreten 
würde. Die Sache wird uns um so weniger Schwierigkeiten machen, 
wenn wir dabei noch das zuvor erwähnte Hüfsmittel anwenden^ 
welches uns die sogenannten zufälligen Ansichten darbieten, 
nämlich die Thatsache, dass selbst das Eine in seinen verschie- 
denen Verhältnissen zu Andern in oft überraschender Weise als 
ein Anderes erscheint. 

So weit wäre AUes vortrefflich gegangen, imd es dürfte sich 
kaiun Jemand finden, der an dieser Lösung etwas auszusetzen 
fände. Aber wir siud mit derselben noch lange nicht am Ziele, 
sondern jetzt stehen wir erst vor der Frage aller Fragen, zu der 
wir uns durch das soeben Gesagte nur den Weg geebnet haben. 
Die Frage lautet nämlich: Wie ist das Kommen und Gehen 
der Realen* möglich? Wie ist Bew eguug möglich? Es 
scheint sonach, dass wir uns nur im Kreis bewegt haben, da wir 
abermals vor dieser uralten Frage stehen. 

Herbart scheint auf den ersten flüchtigen Blick in seinem 
Erklärungsversuch die Beantwortung sich ausserordentlich zu er- 
schweren, wo nicht geradezu unmöglich zu machen. Er weist alle 
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bis auf ihn versuchten Lösungen entschieden zurück. Die Annahme 
eines physischen Einflusses, sowie die der inneren Selbstbestimmung 
oder einer göttlichen Vorherbestimmung, einer prästabilirten Har- 
monie, und ebenso die Theorie des absoluten Werdens, die von 
Hegel wieder zu Ehren gebracht worden, sie erweisen sich ihm 
auf jeden Schritt als unhaltbar ; und dazu kommt noch end- 
lich, dass Herbart keine Kräfte gelten lässt. „Kräfte" 
sind ilim nichtssagende Hypothesen, mythologische Dichtungen ; 
denn es werden durch sie nur den einfachen Realen „geistige 
Arme" angedichtet, mit denen sie über sich hinaus in die Feme 
langen. Die Realen können nach Herbart kein anderes Streben 
äussern, wenn überhaupt dieser Ausdruck hier erlaubt ist, als das 
Streben, das zubleiben, was sie sind, und dieses Beharren, 
diese Selbsterhaltung, ist das einzige Analogon einer 
Kraft, dass ihnen zugesprochen werden darf, also, sollte 
man denken, gibt es keine Bewegung nach aussen, keine Bewegung 
zu- und voneinander oder wohlgar ineinander. So sollte man 
denken. Die Sache verhält sich indessen, recht erwogen, anders. 
Bleibt auch ein Seiendes immerfort das was es ist, so kann es 
doch unter geänderten Umständen trotz seines beharrenden Seins 
anders wirken. 

Freilich würde eine vollständige Darlegung der hierauf be- 
züglichen, eben so scharfsinnigen als durch die Ergebnisse der 
modernen Physik gestützten und von den ausgezeichnetsten Schülern 
Herbarts (Waitz, Cornelius, Flügel, Drobisch, Zimmermann, Lazarus, 
Kramdr, besonders Wittstein in seiner Schrift „Zur Grundlegung 
der mathematischen Psychologie") fortgebildeten Theorie des Ge- 
schehens wieder ein specielles Collegium erheischen. Indessen bin 
ich auch hier in der angenehmen Lage, den Weg abkürzen und 
damit Zeit und Mühe sparen zu können. Was in den Handbüchern 
der Geschichte der Philosophie über diesen Gegenstand geschrieben 
wird, aus dem ist meines Wissens noch kein einziger Leser klug 
geworden. Die Wichtigkeit des Gegenstandes aber, ohne welchen 
ein auch nur annäherndes Verständniss Herbarts unmöglich ist, 
veranlasste mich, in meinem Lehrbuch der Geschichte der Philo- 
sophie, selbst auf die Gefahr hin, einer willkürlichen Deutung be- 
schuldigt zu werden, einen andern Weg einzuschlagen als den 
eines blossen Auszuges, und es war mir eine grosse Satisfaction, 
dass mir von Koryphäen der Herbartschule beistimmende Zu- 
schriften gesendet wurden. 

Wir wollen uns vorerst nochmals vergegenwärtigen und fest- 

K n a a e r f Uuaptprobleme der Fbilosophio. 21 
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halten, dass die Schwierigkeit auf dem Bedenken fusst, jede Be- 
wegung schliesse nothwendig eine Veränderung des bewegten Seien- 
den in sich. Wie wäre es, wenn etwa dieses Bedenken nichts weiter 

wäre als eine übertriebene Bedenklichkeit? — Die Sache 

verhält sich wirklich so. Wir brauchen nur den soeben er- 
wähnten Gedanken der Selbsterhaltungen in den Realen, 
dieses Analogons der Kräfte, zu urgiren, um sagen zu können: 
Wir haben uns die Realen nicht als in starrer Todtenruhe befind- 
lich vorzustellen, sondern es lässt sich eine Art der Bewegung 
denken, die kein wirkliches Anderswerden der Realen zur Voraus- 
setzung hat, und die mit der Ruhe unter den gemeinsamen B e g r i f f 
des Beharrens, also der Selbsterhaltung, fällt, wie solches auf 
den ersten Seiten eines jeden physikalischen Lehrbuches bei der 
Erörterung des Beharrungsvermögens oder des Trägheitsmomentes 
ersichtlich ist, dessen richtiger Begriff bereits 1638 von Galilei 
aufgestellt wurde. Diese Art der Bewegung ist aber die 
gleichförmige Bewegung. 

Befindet sich ein einfaches Wesen unausgesetzt 
in derselben gleichförmigen Bewegung, so ändert 
sich an dessen Sein so wenig etwas, als wenn es in 
fortwährender Ruhe verbliebe. Gleichförmige Bewegung 
und Ruhe fallen unter denselben Begriff des Beharrens; es kann 
auf solche Weise, wenn ein einziges Sein angenommen 
wird, niemals die Erscheinung eines Sichändems entstehen, nicht 
einmal der Schein eines solchen. Anders aber stellt sich die 
Sache, wenn wir den monistischen Standpunkt auf- 
geben. Befinden sich mehrere Reale in gleichförmiger Bewegung, 
so kann doch diese bei jedem einzelnen eine ihm eigenthümliche 
und von der Bewegung der andern verschiedene sein, bei dem 
ersten Realen eine geradlinige, bei dem zweiten eine kreisförmige, 
bei dem dritten eine elliptische u. s. f. Man braucht die Phantasie 
durchaus nicht zu foltern, um einzusehen, dass auf solche Weise 
die mannigfaltigsten räumlichen Beziehungen zwischen den Realen 
entstehen, sich ändern und erneuem können, während doch in 
keinem der einzelnen Realen selbst Veränderung eintritt. Wir 
haben aber da nur in ganz mechanischer Weise die räumlichen 
Beziehungen in Betracht gezogen. Gedenken wir dabei noch der „zu- 
fälligen Ansichten", denen zufolge die Realen in ihrem verschieden- 
artigen An- und Auseinander s e i n auch anders erscheinen, so 
lässt sich die Möglichkeit einer Welt der mannigfaltigsten, bun- 
testen, in steter Voränderung begriffenen Erscheinungen denken, 
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die doch in ihrem innersteu Sein und Wesen stets dieselbe bleibt. 
Der alte Widerspruch in den Begriffen von bleiben- 
dem Sein und wechselndem Werden desselben ist 
damit behoben, ist, wie der Ausdruck Herbarts lautet, 
durch denkkünstlerische Bearbeitung dieser Begriff e 
aus denselben ausgeschieden. Die Welt (die trotz der Viel- 
heit und trotz des unausgesetzten Wechsels der Welterschei- 
nungen in ihrem letzten Daseinsgrunde oder, wie wir nun- 
mehr sagen wollen, in ihren letzten Daseinsgründen, gleich sich 
bleibende Welt) ist denkbar geworden, und das seit dem sechsten 
Jahrhunderte vorchristlicher Zeitrechnung die grössten Denker der 
Menschheit beschäftigende Problem, das über zweitausend Jahre 
zählende Eäthsel der Sphiux, ist damit gelöst. 

Doch muss ich nochmals betonen, dass ich in der eben ge- 
gebenen kurzen Darstellung nicht in Herbarts Terminen gesprochen, 
sondern dieselben zu popularisiren versucht habe. Herbart selbst 
nämlich redet nicht von verschiedenen gleichförmigen Bewegungen 
der Realen, sondern nur von stets sich gleichbleibenden Selbst- 
erhaltungen derselben. Die Art und Weise dieser Selbsterhal- 
tung kann in jedem derselben eine andere sein, und diese Ver- 
schiedenheiten im Beharren der einzelnen Realen bilden eben die 
verschiedenen Qualitäten derselben. 

Eine dieser Qualitäten ist das Bewusstsein in seiner 
Vollendung, Selb st bewusstsein, Ichvorstellung. Die Ichvor- 
stellung ist ein innerer Vorgang, der nach Herbarts psychologischen 
Erörterungen folgerichtig zu einer vorstellenden einfachen Sub- 
stanz führt, die mit Recht als Seele und Geist bezeichnet wird; 
und es liegt nahe genug, dass dieses Reale, das Seelenwesen, so- 
wohl seiner einfachen Natur als auch der von dieser untrennbaren 
Qualität nach unvergänglich beharre, wie der gewöhnliche Aus- 
druck lautet, persönlich unsterblich sei; denn das Beharren 
in seiner ihm eigenthümlichen Qualität kommt jedem der ein- 
fachen Realen zu, und es ist nicht einzusehen, warum gerade die- 
jenigen Realen eine Ausnahme machen sollten, deren Qualität die 
IchvorsteUung ist, die Seelensubstanzen. 

Würde die Ichvorstellung der einzige in der Seele stattfin- 
dende Vorgang sein, so wäre die Frage des Idealismus, ob 
es ausserhalb ihrer noch andere Existenzen gebe, eine Aussen- 
welt also, überhaupt niemals zu lösen. Da sich aber in der 
Seele ausser der Ichvorstellung thatsächlich noch 
viele andere und zwar wechselnde Zustände finden, 

21* 
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80 ist das Problem bereits gelöst. Es ist diese Mannig- 
faltigkeit und Veränderlichkeit der Zustände nach allen soeben 
vernommenen Erörterungen nie und nimmer aus einem einzigen 
Seienden erklärbar, sondern nur aus einer Mehrzahl von Realen, 
imter denen sich das selbstbewusste in seiner ihm eigenthümlichen 
Realität und Qualität erhält, jedoch in verschiedenerWeise, 
nämlich je nach seinem verschiedenen Verhalten zu 
den andern, die mit ihm in Beziehung treten. Würden 
andere nicht in solche Beziehungen mit ihm treten, so wären 
diese mannigfachen imd wechselnden Zustände einfach unmöglich. 

Wie nun aus der Mannigfaltigkeit dieser inneren Zustände 
durch Verbindung und Hemmung die psychischen Phänomene her- 
vorgehen, ist Gegenstand der speciellen Psychologie. Dasjenige, 
was Herbart in der Psychologie, zunächst in der sogenannten 
Statik und Mechanik des Geistes, geleistet hat, musste 
seiner Natur nach die vielseitigsten Angriffe erfahren, unter anderem 
schon aus dem Grunde, weil es einige Bekanntschaft mit der hohem 
Mathematik voraussetzt, die bekanntlich nicht Jedermanns Sache 
ist; und es liegt in der Natur des Menschen, besonders aber des 
Kathedermenschen, das nicht gelten zu lassen, was er nicht ver- 
steht. Indessen kann auch von dem princi])iellen Gegner nicht 
geleugnet werden, dass die von Herbart eingeführte Anwendung 
des mathematischen Calculs auf die psychischen Erscheinungen die 
psychologische Forschung neu belebt und den Anstoss zu jenen 
neuen und neuesten psychologischen Methoden gegeben hat, die sich 
die Aufgabe stellen, die Psychologie zur exacten Wissenschaft 
zu gestalten, und die in der von Fe ebner eingeleiteten Psycho- 
physik und in Lotze's Theorie der Localz eichen ihren 
entschiedensten Ausdruck finden. Ich möchte Sie über das Wesent- 
liche dieser beiden neueren Methoden nicht im Unklaren lassen; 
und zwar wollen wir uns zuerst in der nächsten Vorlesung mit 
Lotze's Localzeichen befassen, einer ebenso interessanten als bei 
einiger Aufmerksamheit sehr leicht verständlichen Theorie, die 
mit Kants und Herbarts Anschauungen über die Natur des Raumes 
im Wesentlichen zusammenstimmt. 

Bei Herbart selbst ist nur noch zu erwähnen, dass es nach 
ihm eben nur die metaphysischen Begriffe sind, die der „denk- 
künstlerischen Bearbeitung'' bedürfen. Anders steht es mit denen 
der Aesthetik, welches Wort aber bei Herbart in einem viel 
weiteren, als dem jetzt gebräuchlichen Sinne zu nehmen ist. Zur 
Aesthetik gehören aUe Begriffe und Urtheile, die die Eigenthüm- 
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lichkeit haben, mit einer ihnen selbst einwohnenden Evidenz, so- 
mit ohne denkkünstlerische Bearbeitung, einzuleuchten und un- 
mittelbar Gefallen oder Missfallen zu erregen, somit nicht bloss 
die des Schönen, sondern auch die des Guten, die als Musterbilder 
für das vernünftige Wollen gelten, und darum auch praktische 
oder ethische Ideen genannt werden dürfen. Herbart nennt 
deren fünf, nämlich: 1. Die Idee der inneren Freiheit, d.h. 
des von der eigenen Einsicht geleiteten, selbstständigen Wollens, 
auf dem die menschliche Würde beruht. 2. Die Idee der Voll- 
kommenheit. Der stärkere, entschiedene Wille gefällt unbedingt, 
während Willensschwäche und Zaghaftigkeit, in derselben Weise 
wie die der inneren Freiheit widersprechende Unmündigkeit, Miss- 
fallen erregen. 3. Die Idee des Wohl- oder Uebelwollens. 
Herzensgüte, hilfreiches Wesen gefällt, während Bosheit, Neid und 
Schadenfreude nur Missfallen und Abscheu einflössen. 4. Die Idee 
des Rechtes, durch welches dem missfallenden Widerstreit zweier 
in demselben gewollten Object sich begegnender Willen ein Ende 
gemacht wird. ö.Dieldee der Billigkeit oder Vergeltung. 
Sie beruht auf dem unwillkürlichen Missfallen an aUem unerwie- 
derten Thun, mag dieses wohl oder übel gewesen sein. 

Es dürfte die blosse Aufzählung bereits genügen, um einzu- 
sehen, dass diese praktischen Ideen ihre vielfache Verwendung in 
der Ethik und Rechtslehre finden, und dass beispielsweise die 
fünfte derselben mit dem Wesen der Dankbarkeit, der Rache, der 
Sühne und des Strafrechtes, in der Aesthetik (im engeren Sinne) 
aber mit dem abschliessenden Ausgleiche und der dramatischen Ge- 
rechtigkeit in innigster Verbindung steht. 



Dreizehnte Vorlesung. 

Die Frage, die uns bei Lotze's Theorie der Localzeichen be- 
schäftigt, lautet: Wie ist in dem einfachen, unräumlichen Seelen- 
wesen die Entstehung räumlicher Vorstellungen denkbar? — Lotze 
beantwortet diese so oft, aber meistens mit wenig Glück beant- 
wortete Frage in folgender Weise: 

Bei den Eindrücken, die von äusseren Gegenständen in unser 
Bewusstsein gelangen, unterscheiden wir das Intensive der Em- 
pfindung (Farbe, Klanghöhe, Wohlgeftihl oder Schmerz u. s. w.) 
vom Extensiven derselben (Grösse, Gestalt, Lage). Allerdings 
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ist diese Unterscheidung eine klar ausgesprochene nur bei den 
Empfindungen des Gesichts- und des Tastsinnes, viel weniger bei 
denen des Geschmacks und Geruchs. Treffen mehrere identische 
Töne gleichzeitig unser Ohr, so wird nur die Intensität des 
Hörens verstärkt, eine Unterscheidung der einzelnen, gleichzeitig 
das Bewusstsein afficirenden Töne jedoch, also ein räumliches 
Auseinander- und Nebeneinanderhalten derselben, findet nur selten 
statt. Ebenso erzeugen hundert und hunderttausend gleichartige 
Moschusmolecüle, die auf unsern Genichssinn wirken, nur eine Ver- 
stärkung der von einem einzigen derselben schon erregten Em- 
pfindung ; von einer Anordnung oder Lagerung der Molecüle, einem 
Ausser- und Nebeneinander derselben, einem Raum, erfahren wir 
dabei unmittelbar nichts. 

Ganz anders stellt sich die Sache bei den Lichtempfin- 
dungen. Allerdings wirkt ein vereinzelter leuchtender Punkt, 
sobald die Intensität seiner Leuchtkraft verstärkt oder abgeschwächt 
wird, auch nur als mehr oder weniger hell, also nur intensiv 
verschieden, auf unser Auge ; doch ist er neben dem intensiven 
Eindruck noch von einem andern begleitet, der beim Einwirken 
mehrerer leuchtender Punkte, auch wenn sie zu einer Linie oder 
Fläche sich vereinigen, klar genug hervortritt. Jeder Punkt 
einer rothen Linie bringt den intensiven Eindruck 
Roth hervor; dennoch aber unterscheiden wir jed- 
weden Punkt der rothen Linie von allen übrigen gleich 
rothen Punkten derselben. 

Wodurch unterscheiden wir ihn? — Es kann das offenbar 
nicht durch den bloss qualitativen Eindruck geschehen, durch 
den Eindruck des Roth, der ja bei allen diesen Punkten ganz 
derselbe ist, auch nicht durch die grössere oder geringere Intensität 
dieses Roth, die ja abermals bei all diesen Punkten dieselbe sein 
soU, also kein unterscheidendes Merkmal abgeben kann. Es kann 
somit nur geschehen durch einen Eindruck ganz anderer Art, also 
nicht durch den qualitativen und intensiven, sondern durch einen 
quantitativen und extensiven, der uns mit dem Aussen- 
und Nebeneinander der qualitativ und intensiv gleich wirkenden 
Eindrücke bekannt macht. Sonst nämlich könnten wir immer nur 
eine Verstärkung der schon durch einen einzigen rothen Punkt 
bewirkten Empfindung Roth erhalten, nie und nimmer jedoch die 
Vorstellung von einer Linie oder die Vorstellung von einer Fläche, 
überhaupt die Vorstellung von einem räumlich Ausgedehnten. Es 
würde, wie bei bloss intensiven Empfindungen überhaupt, nur eine 
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Verschmelzung in eine einzige quantitativ verstärkte Empfindung 
stattfinden, nicht aber eine Coordination der qualitativ gleichen 
Empfindungen. Aehnliches ergibt sich für den Tastsinn bei der 
Berührung der Haut mit spitzigen, linearen oder flächenartigen 
Gegenständen. 

Es ist demzufolge der Schluss unvermeidlich, 
dass jedwede Stelle der Haut und jedwede der ver- 
schiedenen Stellen der Netzhaut (jeder Punkt d er Re- 
tina) dem empfangenen Eindruck noch ein besonderes 
Merkmal beigebe, welches der dieser Stelle eigen- 
thümlichen Art zu empfinden entspricht. Lotze nennt 
dieses Merkmal Localzeichen, weil es die Empfindung, die doch 
nur in mir vorhanden ist, nach aussenhin localisirt, den äussern 
Ort zu fixiren sucht, von welchem die Einwirkung auf das Em- 
pfindende ihren Ausgang nimmt. Wie aber ist dieses Localisiren 
dem empfindenden Organ, in letzter Instanz dem empfindenden 
einfachen Seelenwesen, überhaupt möglich? 

Eine Abwägung der über die Natur der Localzeichen sich 
einstellenden Hypothesen macht es höchst wahrscheinlich, dass 
das Wesen dieses Merkmals auf einer jedem Punkt des sensiblen 
Organes eigenthümlichen Bewegungstendenz beruhe. Ich sage 
nicht Bewegung, sondern Bewegungs t e n d e n z, und das heisst: 
auf einem Trieb oder Drang, auf den von aussen em- 
pfangenen Reiz mit einer Bewegung zu antworten, 
und zwar mit einer Bewegung nach jener Richtung hin, von 
welcher der Reiz kommt, oder doch zu kommen scheint, also 
beispielsweise auf den das Auge rechts treffenden Lichtstrahl mit 
der Tendenz, das Auge nach rechts zu wenden. Jedem Punkt eines 
sensiblen Organes scheint demnach eine derartige Bewegungs- 
tendenz zuzukommen, die vielleicht an keinem andern Punkte des 
Organs auf ganz gleiche Weise erfolgt. 

Selbstverständlich können nun diese Bewegungstendenzen 
als nach allen Richtungen des Raumes vorsichgehend gedacht 
werden; doch müssen wir uns immer die Warnung vor Augen 
halten, dass wir es nicht mit wirklich räumlichen Bewegungen 
mit Ortsveränderungen, zu thun haben, sondern mit Ten- 
denzen zur Bewegung, mit Anregungen, ersten Anfängen. Das 
aber will wohl erwogen sein; denn es führt uns consequent vom 
Materiellen in's Psychische hinüber. Wieso das? — 

Jede locale Bewegung '(Ortsveränderung) ist passiver Natur 
und setzt schliesslich nothwendig ein Actives voraus, von welchem, 
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ohne dass dieses selbst wieder von einem Andern in Bewegung 
versetzt worden wäre, der Anstoss zur Ortsveränderung ausgieng. 
(Indessen ist Anstoss ein nicht ganz passendes Wort, da der Stoss 
selbst schon eine Ortsveränderuug, ein Ruck, somit passive Be- 
wegung, wäre.) Ohne ein solches Actives, von welchem der An- 
fang der Bewegung, den wir in Gottes Namen Anstoss nennen, 
ausgeht, wäre der Begriff der Bewegung thatsächlich unhaltbar und 
sich widersprechend. Sehr treffend sagt Trendelenburg hierüber 
(Log. Unters., V.) „Dass durch die Bewegung der Ort eines Dinges 
ein anderer und wieder ein anderer wird, das folgt aus der Be- 
wegung, und kann daher nicht der die Bewegung begründende 
Begriff sein, wie doch einen solchen die wahrhafte Definition for- 
dert.'^ Anfänge der Bewegung also, Bewegungstendenzen, können 
nur von einem sich a c t i v Bewegenden ausgehen, von einem S i c h- 
selbstbewegenden, nicht von einem rein Materiellen, sondern 
Beseelten. Die Bewegungstendenzen, die den Localzeichen zu 
Gnmde gelegt werden müssen, können nur als psychische 
Vorgänge, als Wollungen, gedacht werden, nicht als Ortsverän- 
derungen, die, wie Trendelenburg im Anschluss an Aristoteles zeigt, 
nur die Folge, die Wirkung der Bewegung sind, aber nicht die 
Bewegung selbst. 

Damit ist die Frage beantwortet, wie in dem einfachen Seelen- 
wesen, in welchem offenbar nicht extensive, sondern nur intensive 
Verhältnisse bestehen können, für die imräumlich in ihm zusammen- 
treffenden Eindrücke die Vorstellung einer Ausbreitung 
dieser Eindrücke, d. h. die Raumvorstellung, entstehen 
könne. Es wirken auf das monadische Seelenwesen zur selben Zeit 
Eindrücke von verschiedenen Richtimgen, durch welche die Seelen- 
monas zu verschiedenen, aber gleichzeitigen Reactio- 
nen provocirt wird, mit Herbarts Terminologie gesprochen zu 
verschiedenen gleichzeitigen Selbsterhaltungen, die darum 
nicht in der Zeitform des Aufeinanderfolgens zum Bewusstsein 
gelangen, sondern in der Form des gleichzeitigen Nebeneinander, 
in der Raumform. Der Kern der Antwort liegt darin, dass der Ein- 
druck, der von irgend einem Punkte kommt, nicht darum anders 
empfunden wird, weil wirklich der ihn veranlassende Gegenstand 
an diesem Punkt liegt, sondern darum, weil er vermöge seiner, 
wie immer bestimmten Lage anders auf die Seele wirkt, als wenn 
er anderswo seine Wirkung bethätigte. Alle räumlichen Be- 
ziehungen, welche die Organe afficiren, müssen dem- 
nach ersetzt werden durch entsprechende unräum- 
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liehe, bloss intensive Verhältnisse zwischen den in 
der Seele raumlos zusammenseienden Eindrücken, in- 
dem durch die entsprechenden Bewegungstendenzen 
eine neue Ausbreitung dieser Eindrücke entsteht, 
aber nicht in der physischen Wirklichkeit, sondern 
bloss in der psychischen Welt der Vorstellungen. 
Lotze selbst fasst das nunmehr Erörterte kurz in die Worte zu- 
sammen : „Die associirten Nebeneindrücke geben für die Seele den 
Leitfaden, nach dem sie ein und dasselbe Roth bald nach der einen, 
bald nach der andern Stelle des Raumes verlegt. Damit dies aber 
ordnungsmässig geschehen könne, müssen die Nebeneindrücke von 
den Haupteindrücken, den Farben nämlich, vöUig verschieden sein 
und diese nicht stören. Unter einander aber müssen sie nicht bloss 
gleichartig sein, sondern ganz bestimmte Glieder einer Reihe oder 
eines Systems von Reihen, so zwar, dass jedem Eindruck vermöge 
des angefügten Localzeichens nicht bloss ein besonderer, sondern 
ein ganz bestimmter Ort zwischen allen übrigen Eindrücken an- 
gewiesen werden kann." 

Wie nun auf diesem Wege die Vorstellung des Rechts und 
Links, der Fläche, des Innen und Aussen, des uns umschliessenden 
Horizontes und der drei Dimensionen ermöglicht werde, findet 
sich in Lotze's Grundzügen der Psychologie in ausführlichster 
Weise dargestellt, muss aber selbstverständlich dem sehr viel Zeit 
in Anspruch nehmenden Studiimi des Einzelnen überlassen bleiben. 
Für ims handelte es sich nur darum, den grundlegenden Gedanken 
klar zu machen. Dass auch auf diese Weise der Raum, wie bei 
Kant, als ein Apriorisches, von der Seele selbst zu dem von den 
Sinnen gebotenen Wahmehmungsstoff Hinzugebrachtes erscheint, 
braucht wohl nicht ausdrücklich nachgewiesen zu werden. 

Einen ähnlichen Versuch, die Raumerscheinung als eine Wir- 
kung rein psychischer Vorgänge zu erklären, unternahm, wie wir ge- 
sehen, bereits Herbart mit ausserordentlichem Scharfsinn in seiner 
Synechologie; doch ist, da es sich für ims nur überhaupt um 
die Möglichkeit einer Entstehung der Raumverstellungen im Un- 
räumlichen handelt, dem vorliegenden Erklärungsversuche Lotze's, 
als dem weniger Vorkenntnisse erfordernden der Vorzug zu geben. 
Für unsere Zwecke reicht es hin, zu wissen, dass die Lösung des 
Problems keine geradezu undenkbare ist. 
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Vierzehnte Voriesung. 

E.S dürfte Ihn^n. meine Herren, bekannt sein, das8 sieh gegen- 
wärtig in Leipzig unter der Leitung des Mitsehr)pters der wissen- 
Hchartliclien Psychophysik, Professors Wundt, ein sogt-nanntes 
psyehophysisches Institut befindet, welches sich als vornehmste Auf- 
gabe gestellt hat, die Verhältnisse zu bestimmen, welche zwischen 
den physischen Einwirkungen der Aussenwelt auf unsere Seele und 
der |>sychiftehen Rückwirkung dieser auf flie erfolgte Einwirkung 
bestehen. Es wird dabei mit Absichtnahme von allen metaphysischen 
Voraussetzungen rein beobachtend und experimentell vorgegangen, 
und die zahlreichen mit Zuhilfenahme von sinnreich construirten 
Apparaten an Menschen *ler verschiedensten Anlagen und Bildimgs- 
stufen angestellten Ex|>erimente wenlen \nermal in jedem Jahre 
veröffentlicht in der bei Engelmann in Leipzig erscheinenden Zeit- 
schrift yPhih)sophische Studien^. Ich möchte Sie nun mit dem 
Wesen dieser Untersiuhungen und mit den wichtigsten der auf 
rinind derselben erreichten Resultate bekannt machen, 

Professor Wundt sagt hierüber unter andemi Folgendes: „Wenn 
wir Sinneseindrücke willkürlich erzeugen, nach Qualität und Stärke 
sie angemessen verändern und die ihnen entsprechenden Verände- 
rungen der Empfindungen verfolgen, so liegt in der Ausfiihrung 
soldier Beobachtungen ein Experiment vor, welches theilweise ein 
])sychologisches , theilweise ein physikalisches ist. Experimente 
dieser A rt werden danim sehr passend als p s y c h o p h y s i s c h e 
bezeichnet Indem dieser Name darauf hinweist, dass die Resultate 
solcher Versuche gemischter Natur sind, ist nicht ausgeschlossen, 
dass durch geeignete Aenderungen der Beobachtung die psychischen 
und die physischen Einflüsse gesondert werden, oder dass sieh 
einander parallel gehende Gesetze ergeben, die sich auf einen und 
denselben Vorgang beziehen, welcher eine innere und äussere, 
eine psychologische und physiologische Auffassung zulässt — 
Haben die Vorstellungen, die unser Gedächtniss zu künftigem Ge- 
brauch bewahrt, aus Sinneseindrücken ihren Ursprung genommen, 
warum sollte man nicht hoffen, dass die nämliche experimentelle 
Methode, welche zur Untersuchung der ersten Entstehung der 
Vorstellungen diente, bei gehöriger Umbildimg auch zur Erforschung 
ihrer weiteren Schicksale imd Umwandlungen ein brauchbares Werk- 
zeug sein werde V'^ — „In der That gibt es ein Gebiet von That- 
sachen, welches gleich der Empfindung imd Sinneswahmehmung 
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dem Experiment zugänglich ist, zugleich aber aus dem Umkreise 
psychophysischer Beziehungen mitten hinein in die centralen Vor- 
gänge des Bewusstseins fiihrt; es sind dies die zeitlichen Ver- 
hältnisse der Entstehung und des Wechsels 'unserer 
Vorstellungen und alle Erscheinungen, die, wie z. B. die quali- 
tative Association der Vorstellungen, mit diesem zeitlichen Wechsel 
in unmittelbarem Zusammenhange stehen." — 77 Vor allem ist das 
psychophysische Experiment auf die Zergliederung verhältnissmässig 
elementarer Vorgänge angewiesen, einzelner Vorstellungs-, 
Willens- und Erinnerungsacte ; nur in sehr geringem Umfange ver- 
mag es auch die Verbindungen dieser einfachen Vorgänge zu 
verfolgen''. 

Einige Beispiele der von Wundt und seinen zahlreichen 
Schülern im psychophysischen Institute ausgeftihrten Messungen 
psj^chischer Vorgänge werden uns mit der Sache, um die es sich 
handelt, in eben so leichter als anziehender Weise bekannt machen. 

Nach gewöhnlicher Annahme wächst die Stärkend er'psyehischen 
Empfindung eines Eeizes in demselben Masse, als der dieselbe ver- 
anlassende physische Eindruck wächst. Diese Annahme' erweist sich 
jedoch bei allen Sinneswahmehmungen als eine ganz irrige, und 
sehr leicht anzustellende Experimente können ims von diesem, 
übrigens nahe genug liegenden Vorurtheil befreien. Lege ich z. B. 
ein Pfundgewicht auf meine auf dem Tisch ruhende Hand, schliesse 
die Augen und lasse dann von Jemandem behutsam dem Pfimd- 
gewicht ein kleineres Gewicht, vielleicht ein Loth, zulegen, so werde 
ich davon gar nichts merken, die Druckempfindimg wird durch 
diese Vennehrung des physischen Eindruckes nicht gesteigert 
werden. Anders wird sich aber die Sache stellen, wenn zwei Loth 
aufgelegt werden; dadurch wird die Druckempfindung sich steigern, 
ich werde das Hinzulegen ganz deutlich merken. Die hierüber an- 
gestellten Experimente haben als durchschnittliches Resultat er- 
geben, dass wir die Vermehrung erst dann merken, wenn 
das hinzugelegte Gewicht ein Dreissigstel des zuerst 
aufgelegten beträgt. 

Aehnliches ergibt sich bei den übrigen Sinnesempfindungen. 
In der Lichtempfindung tritt bei normalen Augen ein eben 
merklicher Unterschied dann ein, wenn das Licht um ein Hundertel 
seiner ursprünglichen Intensität heUer oder dunkler geworden ist. 
Bei den Verhältnissen der Schallgrösse liegt die Grenze der Unter- 
scheidung im Durchschnitt zwischen 72 zu 100. Doch ist das Gehör 
einer ungleich grösseren Ausbildung fähig als die andern Sinne. 
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Gute Musiker unterscheiden noch Töne, deren Schwingungszahlen 
sich verhalten wie 120() zu 1201. Ueberall zeigt die Erfahrung, dass 
wir fiir die Sinnesempfindnngen oder, wie Wundt es genauer aus- 
gedrückt haben will, „für unsere Apperceptiou der Empfindungs- 
unterschiede'^, kein absolutes, sondern nur ein relatives Mass 
besitzen. Unser Auge, z. B. nimmt es in der vergleichenden 
Messung zweier Linien mit dem schärfsten Massstabe auf, d. h. es 
bestimmt mit grosser Sicherheit, welche von den beiden gesehenen 
Linien die längere ist; sollen wir aber über die absolute Länge einer 
derselben, oder sollen wir überhaupt über die absoluta Grösse und 
Entfernung eines gesehenen Gegenstandes, eines Berges, Thurmes, 
ein Urtheil fällen, so befindet sich der Geübteste oft in Verlegenheit*) 

Das von F e ch n e r nach seinem Entdecker benannte Web er- 
sehe Gesetz nun, welches gewöhnlich als das psychophjsische 
Gesetz bezeichnet wird, drückt im Gnmde nichts anderes aus, als 
dieses Princip der Relativität der Empfindungen, und es hat in 
seiner richtigen Formulirung nach Wundt (Phil. Studien, IL Bd., 
1. Heft) zu lauten: „Der Unterschied zweier Reize muss propor- 
tional den Reizgrössen wachsen, wenn gleich merkliche 
Unterschiede der Empfindungen entstehen soDen.'' 

Wir haben somit ein Mass, wenn auch zunächst nur ein rela- 
tives Mass, zur näheren Vergleichung und Bestimmung psychischer 
Vorgänge, und die Psychologie ist damit thatsächlich in 
die Reihe der exacten Wissenschaften eingetreten. 
Mögen die bisher erreichten Resultate der psychophysischen Unter- 
suchungen auch als noch so gering erscheinen es ist ein Anfang 
gemacht, und es gilt auch hier das Bekannte : „Auf einen Axthieb 
fällt kein Baum.'* 

Die nunmehrigen Hauptfragen der psychophysischen Messung 
aber sind nach Wundt: 

1. Welche objectiv messbare Zeit braucht die Auffassung 
unserer Empfindungen und die Bildung unserer Vorstellungen? 

2. Welche Regeln gibt es für die zeitliche Aufeinanderfolge 
der einzelnen Ereignisse im Bewusstsein? 

Welche objectiv messbare Zeit also braucht die Auffassung 
unserer Empfindimgen? — Viel länger als die eben erwähnte Re- 
lativität der Empfindungen ist der Umstand bekannt, dass die Auf- 
fassung des sinnlichen Eindruckes im Centralorgane nicht in dem- 
selben Moment erfolgt, in dem er entstanden ist. 

♦) Diese Thatsachen wurden während des Vortrages durch mehrere leicht 
anzustellende Experimente illustrirt. 
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Schon im sechzehnten Jahrhunderte tröstete sich der geist- 
reiche Skeptiker Montaigne damit, dass der Augenblick des 
Sterbens nicht mehr ins Bewusstsein gelange, weil jede Empfin- 
dung eine gewisse Zeit brauche, bis sie appercipirt werde. H e 1 m- 
holtz erbrachte in den Sechzigerjahren den experimentellen Nach- 
weis, dass die Fortpflanzungsgeschwindigkeit des Empfindungsreizes 
in den Nerven nur dreissig Meter in der Secunde betrage. Ein 
ganz unerwartetes Resultat, da man den Nervenstrom bekanntlich 
mit dem elektrischen Strom zu identificiren liebte, dessen Ge- 
schwindigkeit 64.000 Meilen in der Secunde beträgt. Dieses über- 
raschende Resultat der Helmholtz'schen Forschungen aber war seit 
undenklichen Zeiten schon den Walfischjägem ex praxi bekannt. Sie 
wissen nämlich, dass ihnen, sobald die Harpune geworfen ist, etwa 
zwei Secunden gegönnt sind, um sich und ihr Boot vor der Rache 
des durchschnittlich dreissig Meter langen Ungethüms in Sicherheit 
zu bringen. Eine Secunde nämlich dauert die Wanderung des durch 
den Harpunenstoss erregten Empfindungsreizes durch die centri- 
petalen sensiblen Nerven zum Gehirn, eine zweite verfliesst, bis 
der daselbst ausgelöste Willensact, das Boot umzuschlagen, durch 
die centrifugalen motorischen Nerven in den Schwanz des Wal- 
fisches telegraphirt ist. Von Wundt und seiner Schule wird nun 
unausgesetzt die sogenannte Auffassungszeit für die verschiedensten 
Sinneseindrücke bei Personen von verschiedenartiger Alters- und 
Bildungsstufe der Messung unterzogen. Um uns von den dabei 
stattfindenden Experimenten eine Vorstellung zu machen, denken 
wir ims einen dem Telegraphenschlüssel ähnlichen Apparat. Wir 
können uns zu dem Behuf eine gewöhnliche elektrische Hausklingel 
vorstellen, die durch den Druck auf den weissen Knopf in Thätig- 
keit versetzt wird, jedoch mit dem Unterschiede, dass anstatt der 
Klingel eine Art Zifferblatt angebracht ist, nämlich eine am Rand 
in tausend Theile getheilte Scheibe, auf der sich ein beweglicher 
Zeiger befindet. Wird dieser durch die elektrische Leitung in 
Thätigkeit versetzt, so durchläuft er in einer Secunde den Umkreis 
der Scheibe. Um ihn aber in Thätigkeit zu versetzen, sind anstatt 
des an unsem Thüren angebrachten einen Drückers deren zwei 
erforderlich. Es ist nämlich die Einrichtung getroffen, dass die 
Bewegung des Zeigers nur dann stattfindet, wenn beide zugleich 
gedrückt werden, und in dem Momente wieder aufhört, wo einer 
von beiden nicht mehr gedrückt ist. Die Person, welche einen 
Sinneseindruck, z. B. das Aufleuchten eines elektrischen Funkens, 
erwartet, drückt nun auf den einen der beiden Knöpfe, um ihn 
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erst beim Gewahren des Funkens wieder losziilassen. Der Zeiger 
geräth durch diesen ersten Druck, wie gesagt, noch nicht in Be- 
wegung, sondern erst dann, wenn auch auf den andern Knopf ge- 
drückt wird. Nun ist aber noch weiter die Einrichtung getroffen, dass 
mit dem zweiten Druck nicht bloss der Zeiger in Be- 
wegung gesetzt wird, sondern dass gleichzeitig der 
sinnliche Eindruck, z.B. das Aufleuchten des Funkens, 
dadurch bewerkstelligt wird. Da nun aber der Umlauf des 
Zeigers mit dem Loslassen des zuerst gedrückten Schlüssels, also 
mit dem Gewahren des elektrischen Fimkens, endet, so lässt sich 
auf der Scheibe genau die Zeit ablesen, welche verflossen ist, bis 
der entstehende Sinneseindruck von der ihn erwartenden Person 
in's Bewusstsein aufgenommen wurde. Sie beträgt, wie aus vielfach 
angestellten Versuchen constatirt ist, durchschnittlich eine 
Zehntelsecunde, also den grössten Theil der „Reactionszeif, 
die eine Achtelsecunde in Anspruch nimmt 

Andere Zeiten ergeben sich wieder, wenn anstatt des er- 
warteten Eindruckes ein noch unbestimmt gelassener 
in Verwendung kommt, und die Reactionsbewegung erst ausgeführt 
wird, nachdem die Qualität des Eindruckes unterschieden worden 
ist. Es wird nämlich auf solche Art die Dauer des „Unter- 
scheidungsactes" eruirt, z. B. zwischen einzelnen Farben, Buch- 
staben, Zahlen, Wörtern. 

Um die Möglichkeit solcher Messungen, fiir welche das Wort 
minutiös augenscheinlich viel zu wenig besagt, vorstellbar zu 
machen, möge es mir gestattet sein, wenigstens den einfachsten 
der dabei verwendeten sinnreichen Apparate in seinen Haupt- 
bestandtheilen zu beschreiben. 

Ein zwischen zwei Säulen angebrachter schwerer Eisenblech- 
schirm wird durch einen oberhalb angebrachten Elektromagnet in 
der Schwebe gehalten. Wird der elektrische Strom sistirt, so hört 
das Eisen auf, magnetisch zu sein, und der Schirm sinkt zwischen 
den beiden Säulen hinab. In dem Schirm ist eine verticale Spalte 
angebracht, die nach oben zu beliebig verlängert werden kann. 
Am imtem Ende dieser Spalte befindet sich, eben noch vom Schirm 
verdeckt, der zu untersuchende Gegenstand. Dieser erscheint also 
in demselben Momente, wo der Schirm sinkt, in der Spalte, und 
bleibt so lange sichtbar, als die Spalte an ihm vorüberzieht. Man 
kann diese Zeit je nach dem Bedürfiiiss der Untersuchung beliebig 
verlängern, indem man die Spalte so lange verlängert, bis beim 
Fallen des Schirmes z. B. die violette Färbung ganz deutlich sicht- 



Digitized by 



Google 



Vierzehnte Vorlesung. 33B 

bar wird. Wie nun aber wird die Dauer dieses Vorüberziehens der 
Spalte gemessen? — Wieder durch eine sehr einfache und bei 
solchen Experimenten vielfach verwendete Vorrichtung, durch die 
„schreibende Stimmgabel" nämlich. Es ist bekannt, dass 
die auf einen gewissen Ton gestimmte Gabel während des Tönens 
eine bestimmte Anzahl von Schwingungen macht, und diese 
Schwingungen lassen sich sichtbar machen, wenn man ein mit 
Kienruss geschwärztes Papier ihre Enden während des Klingens 
sanft berühren lässt Das geschieht auch hier. An der einen Seite 
der Spalte, oder auch an beiden Seiten, ist längs derselben ein 
berusstes Papier angebracht, welches, so lange der Schirm fällt, 
eine am untern Ende der Spalte schwingende Stimmgabel leicht 
berührt. Die Schwingungen zeichnen sich darauf deutlich in einer 
Zickzacklinie ab, können daher nachträglich gezählt werden, und 
die in Frage stehende Zeit ist ohne besondere Mühe zu ermitteln. 
Es lässt sich auf Grund der angestellten Untersuchimgen als 
durchschnittliche Dauer eines einfachen Unterscheidungsactes, die 
zwischen einer Fünfzigstel- und einer Zwanzigstel-Secunde liegende 
Zeit betrachten. Mit der Complication der Eindrücke und den darauf 
erfolgenden psychischen Reactionen wachsen selbstverständlich die 
Zeiten. Zur Erkennung einer einstelligen Zahl braucht der 
Geübte weniger als eine Zehntel-Secunde, zur Erkennung einer 
sechsstelligen Zahl aber so ziemlich eine ganze Secunde. 
Zur Auffassung eines einzelnen gedruckten Buchstabens hingegen 
ist merkwürdiger Weise mehr Zeit nöthig, als zu der eines ein- 
oder zweisilbigen Wortes. Der Grund liegt darin, dass wir durch 
unser Viellesen daran gewöhnt sind, nur ganze Wortbilder aufzu- 
fassen und daher die Undeutlichkeit oder Uncorrectheit der ein- 
zelnen Buchstaben in ihnen gar nicht merken. Das erfahrt zu 
seinem nicht geringen Erstaunen ein Jeder, der zum ersten Male 
die Correctur eines Druckbogens zu besorgen hat. Er liest die 
Correctur einfach durch und meint, damit sei alles in Ordnung. 
Hinterdrein aber zeigt sich, dass ein paar Dutzend haarsträubender 
Druckfehler geblieben sind; denn beim Corrigiren heisst es nicht 
lesen, sondern buchstabiren und jeden Buchstaben imi und um an- 
sehen, was allerdings eine verdriessliche Arbeit ist.*) 



*) Die hier angegebenen Zahlen, die den frühesten Versuchen entnommen 
sind, haben allerdings seither mancherlei Correcturen erfahren. Hier handelte 
es sich nur darum, die Methode dieser Beobachtungen im Allgemeinen zu 
veranschaulichen. 
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Ich brauche nach dem bisher Gesagten kaum besonder» daraui 
aufmerksam zu machen. das8 die psj'chophysischen Untersuchungen 
mit nicht geringen Schwierigkeiten zu kämpfen haben. Die Apparate 
sind grösstentheihj schwer herzustellen, und ihre Handhabung fordert 
die grösste Aufmei^samkeit und Akribie. Uebrigens ist dabei häufig 
twjgar der Beobachter selbst das zu beobachtende Ob- 
ject, und befindet sich daher in einem ganz ungewohnten, zu- 
weilen mit nicht geringer Aufregung verbunflenen Zustande. In- 
dessen lassen sich derartige Hindernisse durch Uebung, Geduld 
und Ausflauer übeniinden, wie denn überhaupt bei jeder wissen- 
schaftlichen Beobachtung und Untersuchung Gedul*! und Ausdauer 
das erste Erfordemiss sind, so zwar, das« ein starker Wille dabei 
oft viel mehr leistet als Scharfsinn und Erfindungsgabe. Die un- 
vermeidlich sich einschleichenden Fehler lassen sich durch die 
grosse Zahl der angestellten Experimente eliminiren und schliess- 
lich überall der Exactheit sich annähernde Mittelwerthe feststellen, 
auf Grund deren der Forscher frisch und fröhlich fortarbeiten kann. 

Von imgleich längerer Dauer als die einfachen Unterschei- 
dungs- und Wahlacte sind natürlich die complicirteren Vorgänge 
der Association imd der logischen Gedankenverbin- 
dungen. Zimi Vollzug einer Association braucht der normale 
Mensch durchschnittlich mehr als eine halbe Secunde. Ein ein- 
facher Urtheilsact (Subsumtion des Besondem unter das All- 
gemeine) dauert unter ganz normalen Verhältnissen nur um ein 
sehr Geringes länger als eine Association. 

Wie man sieht, handelt es sich hier überall doch um ver- 
bal tnissmässig ganz unerwartet lange Zeiträume, und mit der viel 
en^'ähnten „Blitzesschnelle der Gedanken^ hat es durchaus nicht 
seine Richtigkeit Verglichen mit der SchneDigkeit des Blitzes ist 
schon die Dauer des einfachsten psychischen Vorganges, wie der 
Auffassimg eines erwarteten Eindruckes, eine ungeheuer lange Zeit. 
Wundt schreibt unter anderem hierüber: „Wenn man zuweilen ge- 
glaubt hat, der vom Rumpfe getrennte Kopf eines Enthaupteten 
könne nicht bloss den Schmerz seiner Abtrennung empfinden, son- 
dern sogar Reflexionen über seine grässliche Lage anstellen, so 
dürfen wir heute derlei Besorgnisse als überflüssig bezeichnen. So 
gross auch die Qualen des Unglücklichen in jenen Minuten sein 
mögen, die der Vollstreckung des Urtheils vorangehen, von dieser 
selbst empfindet er nichts mehr. Wenn das Schwert oder Beil seine 
Schuldigkeit thut, so kann er nicht einmal die Benihrung der Haut 
empfinden, weil der Blutdruck, unter dem das Gehirn stehen muss, 
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wenn Bewusstsein erhalten sein soll, schneller aufhört, als Zeit 
zur Auffassung eines Eindruckes erforderlich ist.'' 

Nur kurz erwähnen will ich noch, dass durch psychophysische 
Experimente nunmehr auch eine der wichtigsten psychologischen 
Fragen zur Lösung gekommen ist, welche seit Aristoteles die 
Denker so vielfach beschäftigte, nämlich die Frage nach dem 
Umfang des Bewusstseins oder dem Horizont des Bewusst- 
seins. Sie lautet: „Können trotz der zugegebenen Einheit und 
Einfachheit des Seelenwesens mehr Vorstellungen als eine einzige 
gleichzeitig im Bewusstsein existiren?" 

Diese Frage nachdem Horizont des Bewusstseins ist 
avif dem Standpunkte bloss innerer Erfahrung niemals endgiltig 
zu beantworten. Aristoteles entscheidet sich in der Schrift Uept 
ab6nijaeco<: xal alo^tcbv (De sensu et sensato), wie überall im Wesent- 
lichen das Richtige treifend, fiir die höchste Wahrscheinlichkeit einer 
Mehrzahl gleichzeitiger Vorstellungen. Neuerer Zeit herrschte 
hingegen ziemlich allgemein die Ansicht, es könne wegen der zu- 
gegebenen Einfachheit der Seelensubstanz nur eine Vorstellung 
zui- selben Zeit im Bewusstsein vorhanden sein. Nur Herbart 
trat entschieden für eine unbestimmte, wenn auch sehr kleine 
Mehrzehl gleichzeitiger Vorstellungen ein, und zwar trotz der un- 
bezweifelten Realität und Monadicität der Seele. Neuester Zeit 
nun sind hierüber im psychophysischen Institute von Volkmar, 
Estel und Georg Dietze sehr eingehende Untersuchungen an- 
gestellt worden, besonders über die SchallvorsteUungen, und das 
in den „Philosophischen Studien" bekannt gegebene Resultat dieser 
Untersuchungen ist ein ganz überraschend sicheres und genaues. 
Als Maximalumfang des Bewusstseins nämlich sind nach diesem 
Ergebnisse sechzehn bis vierzig SchallvorsteUungen zu betrachten. 
Das zu diesen Versuchen verwendete Instrument ist ein gewöhn- 
liches Metronom, wie es in der Musik zur genauen Taktmessung 
gebraucht wird. Lässt man die Schläge desselben gruppenweise 
mit gleichf()rmiger Geschwindigkeit aufeinander folgen, am besten 
in Intervallen von je 03 Secunden bis zu einer halben Secunde, 
zwischen je zwei Gruppen, so vermag man immer nur einen der 
Schläge unmittelbar zu appercipiren ; die vorangegangenen 
verschwinden aber offenbar nicht aus dem Bewusstsein. Zeichnet 
man nämlich einzelne Gruppen dieser nach gleichen Intervallen 
wiederkehrenden Schläge durch einen den letzten in der Gruppe 
begleitenden Glockenschlag aus, so lässt sich sehr leicht ent- 
scheiden, ob zwei solcher Grujjpen als gleich erkannt 

Knaner, Uaniitprobleme der Philosophie. 22 
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worden oder nicht. Wird nun die zweite Gruppe thatsäclilich 
als gleich mit der ersten erkannt, so muss es jedenfalls einen 
Moment gegeben haben, wo alle Glieder der ersten Gruppe zu- 
sammen im Bewusstsein waren, und ebenso einen Moment, in 
welchem dies bezüglich aUer Glieder der zweiten Gruppe der Fall 
war. Nur unter dieser Bedingung nämlich wird der Beobachter 
sagen können, dass der Gesammtzustand des Bewusstsein im ersten 
Falle dem im zweiten gleich gewesen sei. 

Gegenwärtig erregen einiges Aufsehen und auch vielen Wider- 
spruch die Beiträge zur experimentellen Psychologie 
(Freiburg i. B. 1890) von Hugo Münsterberg. In diesen wird 
eine neue Grundlage der Psychophysik zu geben versucht, beson- 
ders dadurch, dass Münsterberg in ähnlicher Weise, wie dies auch 
von Prof. Salomon Stricker in Wien geschieht (eigentlich 
nach Strickers Vorgang), auf die Bedeutung des Muskel sinn es 
beim Zustandekommen unserer Bewusstseins -Vorgänge hinweist. 
Besonders sollen die Empfindungen der Kopfmuskeln ein wesent- 
licher Factor alles Aufmerkens und logischen Denkens sein. Die 
Schwankungen der Aufmerksamkeit für die Gesichts Wahrnehmungen 
beruhen nach Münsterbergs Untersuchungen auf einer alle drei 
bis sechs Secunden eintretenden Ermüdung imd abermaligen Er- 
hohlung der Augenmuskeln. „Einen Schall localisiren heisst, die 
Empfindung derjenigen reflectorischen Kopfbewegung, welche noth- 
wendig ist, um sich der Schallquelle zuzuwenden, einordnen in 
das gesammte System der Kopfbewegungs-Empfindungen." Ich 
brauche wohl kaum daran zu errinnem, dass diese Untersuchungen 
in innigster Verbindung mit Lotze's Localzeichen stehen, die ja 
auf nichts Anderem beruhen, als auf der Bewegungstendenz des 
von aussen afficirten Sinnesorganes, sich dem Orte zuzuwenden, 
von dem die Anregung kommt. 

Einwenden lässt sich allerdings gegen solche höchst mühe- 
volle Untersuchungen Vieles. Ihren Werth aber verkennen und 
bestreiten kann nur der einseitige Spiritualiet, dem die Seele des 
Menschen ein im Leibe wohnender reiner Geist ist, der Leib aber 
eine todte und nur von diesem ihn bewohnenden Geist bewegte 
Materie, oder auch eine von Gott geschaff*ene kunstvolle Maschine, 
die vom Schöpfer selbst in Gang erhalten wird, damit ihre phy- 
sischen Bewegungen den psychischen Thätigkeiten des mit ihr ver- 
bundenen Geistes entsprechen. Dass diese Vorstellungsweise sogar 
gefährlich werden kann, haben wir mehrmals gesehen. 
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Robert Hamerling. 

Wenn wir die philosophische Leistung Hamerlings mit einem 
einzigen Satze konnzeichnen wollen, so können wir sagen: Wir 
haben in ihr den n euesten Beleg für dasjenige, was 
wir in der Geschichte der Philosophie so oftmals 
wiederkehren gesehen, den Beleg für den immerwäh- 
renden Sieg des Monadismus üBer den Monismus. 
Schon der Titel des Werkes spricht das Charakteristische dieser 
Leistimg genügend aus. Er lautet „Atomistik des Willens." 
Das Werk wurde nämlich vor mehr als zwanzig Jahren begonnen, 
zu einer Zeit also, wo Schopenhauers Philosophie in vollster Blüthe 
stand, Schopenhauers Philosophie, welche das Ureine und Alleine, 
das alte ev xal «dv, als Wille bezeichnete. Hamerlings Absicht ist 
demnach mit dem Titel des Buches deutlich und entschieden aus- 
gesprochen. Es handelt sich darum, dem traumhaften allgemeinen 
Weltprincip, welches der Welterscheinung zu Grunde liegen soll, 
in nüchterner Weise wieder einmal die Vielheit des Seins gegen- 
überzustellen, richtiger ausgedrückt: eine Vielheit einfacher Seiender, 
mag man dieselben mm Atome, Monaden oder Reale nennen. 

Hamerling selbst spricht sich in der Vorrede zu seinem Werke 
hierüber in folgender Weise aus : „Ueber den Titel dieses Werkes 
(Atomistik des Willens) habe ich noch ein Wort zu sagen. Mir 
gilt der Ausdruck Wille eben nur als einer der möglichen Aus- 
drücke für das, um was es in der Philosophie sich handelt. Ich 
hätte das Werk auch etwa als Atomistik des Lebens bezeichnen 
können. Aber bei der Weite und Vieldeutigkeit des Wortes Leben 
schien mir der Terminus Wille vorzuziehen, der nach Schopen- 
hauer in der philosophischen Welt eine bestimmte Bedeutimg er- 
langt hat, nämlich als Seins- und Lebenstrieb, als das sich bejahende 
Sein und Leben selbst. Vielleicht hätte ich übrigens einen andern 
Titel für das Werk gewälilt, wenn ich erst nach Vollendung des- 
selben an die Titelwahl gegangen wäre. Aber ich habe dem Werke 
den Titel gelassen, den ich den ersten Anfängen desselben, den 
ersten Aufzeichnungen vor zwanzig Jahren gegeben, und er mag 
ihm denn bleiben, wie dem erwachsenen Menschen der Name 
bleibt, auf welchen er als Kind getauft worden ist." 

Hamerling erklärt sodann die ihn bei seinem Unternehmen 

22* 
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leitende Absiclit des Näheren damit, dass er sein Werk als einen 
„kritischen Versuch'' bezeichnet, die wirklichen Resultate aller bis- 
herigen philosophischen Bestrebungen, und damit auch die seiner 
eigenen philosophischen Forschung, zu sammeln, und sie in ganz 
nüchterner Weise mit grösstmöglichster Klarheit, ja Gemeinver- 
ständliclikeit darzulegen. „Man wundere sich nicht", schreibt darum 
Hamerling, „über die Einfachheit, Prunklosigkeit und Anspruchs- 
losigkeit meines Gedankensystems, da es ja eben nichts anderes sein 
will, als ein kritischer Versuch, die wirklichen Ergebnisse mensch- 
lichen Denkens von allem Prunk abstrakter Speculation und Begriffs- 
dichtung zu reinigen imd sie auf ihren einfachsten Ausdruck 
zu bringen. Man glaube nicht, ein Buch, das sich so schlicht 
und prunklos gibt, und dessen Ausdruck in seiner Klarheit gemein- 
verständlich ist, müsse darum auch seicht imd gehaltlos sein. Bringt 
man das wirklich Erkannte auf den einfachsten Ausdruck, so stellt 
sich freilich heraus, dass dieses Erkannte und Erreichte nicht all- 
zuviel ist; aber es ist besser, dies bescheiden zuzugeben, als mit 
glänzenden Phantasmen zu flunkern, die einfachen Wahrheiten in 
tiefsinnig klingende Formeln, in geheimnissvolle Orakelworte zu 
kleiden." 

„Von der gewöhnlichen philosophischen Sprache wird sich 
die Ausdrucksweise meines Buches nur durch ein reineres Deutsch, 
durch Einfachheit, Klarheit imd Verständlichkeit unterscheiden." 

„Ich habe mich nicht plötzlich auf die Philosophie geworfen, 
etwa weil ich zufällig Lust dazu bekam, oder weil ich mich ein- 
mal auch auf einem andern Gebiete versuchen wollte. Ich habe 
mich mit den grossen Problemen der menschlichen 
Erkenntniss beschäftigt von meiner frühen Jugend 
an, infolge des natürlichen, unabweisbaren Dranges, 
welcher den Menschen überhaupt zur Erforschung 
derWahrheit und zurLösung derRäthsel des Daseins 
treibt. Auch habe ich in der Philosophie niemals eine specielle 
Fachwissenschaft erblicken können, deren Studium man betreiben 
oder beiseite lassen kann, wie das der Statistik oder der Forst- 
wissenschaft, sondern sie stets als die Erforschung desjenigen be- 
trachtet, was Jedem das Nächste, Wichtigste und Interessanteste 
ist." — Tilch für meine Person konnte es mir schlechterdings nicht 
versagen, dem ursprünglichsten, natürlichsten und allgemeinsten aller 
geistigen Antriebe zu folgen, und mir im Lauf der Jahre ein Ur- 
theil über die Grundfragen des Daseins und Lebens zu bilden. Hat 
man aber einmal auf irgend einem Erkenntnissgebiete festgegündete 
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Ueberzeugungen gewonnen, dann kann man sich's auch nicht auf 
die Dauer versagen, sich auszusprechen, Partei zu ergreifen im 
Streit der Tagesmeinungen, und das Seinige zur Entscheidung 
beizutragen." 

So, meine Herren, spricht nur Einer, der wirklich zum Philo- 
sophen geboren, von Gottes Gnaden berufen ist, kein Dilettant 
und Bücherphilosoph, sondern ein Solcher, der das Wehen des 
Geistes fühlt, und schliesslich, dem von Buch und Pergamenten 
unbefriedigten Göthe'schen Faust gleich, in die Worte ausbricht: 

Ich fühVs, du schwebst um mich, erflehter Geist! 

Enthülle dich! 

Ha! wie^s in meinem Herzen reisst! 

Zu neuen Gefahlen 

All meine Sinne sich erwühlen ! 

Ich fahle ganz mein Herz dir hingegeben ! 

Du musst! Du musst! und kostet es mein Leben! 

Den Philosophen von Profession endlich, nach deren spiess- 
bürgerlichen Ansichten Keiner mitreden darf, der nicht auf dem 
Katheder sitzt, imd die auch einem Hamerling, weil er ja seines 
Zeichens ein Poet sei, ihr Sutor, ne ultra crepidam zurufen, denen 
vermacht unser Dichterphilosoph diesen Trost: „Dass ich, indem 
ich ein Buch philosophischen Inhaltes schrieb, anstatt, meinem 
Metier entsprechend, neue Verse zu machen, als Dichter etwas 
versäumt, oder die Welt etwas verloren, davon kann gar keine 
Rede sein. Es besteht kein Bedürfniss im Publicum, von mir neue 
Verse zu lesen. Als Poet kann heutzutage selbst ein Begabterer 
bei dem ungeheuren Reichthum des schon Vorhandenen der Welt 
keinen sonderlichen Dienst mehr leisten; auf dem Gebiete der 
Wissenschaft aber kann jeder nur ernst und ehrlich Strebende 
etwas Reelles erzwecken, den Schatz des Wissens mehren und 
sichern helfen, neue Thatsachen beibringen, oder kritisch etwas 
zur Klärung der Ansichten beitragen.'' 

„Ich habe mich nie als specifischen, ausschliesslichen Dichter 
gefühlt. Ich habe mich vor allem als Mensch gefühlt, als ganzer, 
voller Mensch, und da lagen mir von allen geistigen Interessen die 
grossen Probleme des Daseins und Lebens am nächsten." 

Wenn nun Hamerling sagt, er habe in dem Streit der Tages- 
meinungen Partei ergreifen wollen, so wird nun Jeden zunächst 
die Frage interessiren, zu welcher Partei er sich denn eigentlich 
bekenne, und wollten wir die Frage an ihn selbst richten, so 
würde er uns höchst wahrscheinlich mit einer unwillkürlichen Re- 
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miniscenz an ein bekanntes Schiller'sches Distichon antworten: 
„Zu keiner von allen, die du mir nennst." Indessen glaube ich hier 
ohne Gefahr fiir ihn eintreten und sagen zu können, dass ich seine 
Denkweise noch am allermeisten mit der richtig verstandenen 
Philosophie Kants und Herbarts verwandt finde. "Wenigstens hat 
er das Meiste von demjenigen, was er nicht unmittelbar aus sich 
selbst schöpfte, von diesen zwei Meistern gelernt. Von einem Jurare 
in verba magistri kann selbstverständlich bei einem so durchwegs 
originellen Kopf nicht die Rede sein. Besonders aber liefert Hamer- 
ling in Betreff der Kant'sehen Philosophie den schlagenden Beleg 
zu einer neueren, geradezu treffenden Bemerkung Windelbands 
Windelband nämlich beantwortet den jüngster Zeit so häufig ge- 
hörten Ruf „Zu Kant zurück!" mit den Worten: „Kant verstehen 
heisst über Kant hinausgehen." Wir werden übrigens bald Gelegen- 
heit haben, uns zu überzeugen, dass Hamerling dort, wo er gegen 
Kant zu polemisiren seh eint, es gar nicht mit diesem selbst, son- 
dern mit dem Neukantianismus zu thun hat. Wir können ihn un- 
bedenklich als einen recht eigentlichen, aber keineswegs starren, 
Altkantianer bezeichnen. Es ist überhaupt eine höchst beachtens- 
werthe Erscheinung, dass sich gerade poetisch hochbegabte Geister, 
Schiller, Grillparzer, Hamerling, von dem alten, zopfigen, schwer 
zu lesenden Kant am alh^rmeisten angezogen fiihlen. In ähnlicher 
Weise verhält es sich mit Hamerlings geistiger Verwandtschaft zu 
Herbart, die bereits durch die atomistische Weltanschauung beider 
gesichert ist. Uebrigens ist auch hier das Samenkorn zum Baum 
geworden, das von Herbart Aufgenommene ist als geistige Nahrung 
von Hamerling organisirt und in sein eigen Fleisch und Blut ver- 
wandelt, so dass die ursprüngliche Gestalt desselben kaum mehr zu 
erkennen ist. Ohnehin dürfte es nach meinem Dafürhalten einen 
eigentlich orthodoxen Herbartianer gar nicht mehr geben. Was 
lebenskräftig ist, das unterliegt dem Gesetz der Portentwicklung. 

Der leichteren Uebersicht wegen theilt Hamerling die sämmt- 
lichen in seinem Werke behandelten Materien in vier Bücher, welche 
die Titel führen: 1. Theorie der Erkenntniss. 2. Theorie 
des Seins. 3. Theorie der Wirkung. 4. Theorie des 
Willens. 

Streng systematisch ist diese Eintheilung nicht, besonders 
wenn man an ein System die Anforderung stellt, dass Alles, was 
in demselben zur Sprache kommt, aus ein paar obersten Begriffen 
sich ableiten oder auf diese sich zurückführen lasse. Aber sie hat 
dem streng Systematischen gegenüber den grossen Vorzug der Un- 
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gezwungenheit. "Wir werden uns hiervon überzeugen, wenn wir 
die wichtigsten Capitel dieser vier Bücher der Reihe nach durch- 
nehmen und dabei so oft als möglich unsem Philosophen selbst 
zu Wort kommen lassen. 

Das erste Buch ist also betitelt Theorie der Erkenn t- 
niss. Ein ziemlich abschreckender Titel für Jeden, dessen Beruf 
es mit sich bringt, von jeder neuen philosophischen Publication 
Kenntniss zu nehmen; denn die erkenntnisstheoretischen Abhand- 
lungen, die jede Leipziger Messe bringt, sind bereits Tjogion. Immer 
kehrt die Frage wieder, ob es Dinge an sich gebe, die unseren 
Vorstellungen von der Aussenwelt entsprechen, und ob unsere 
Erkenntniss dazu ausreiche, das Dasein solcher Dinge und deren 
Uebereinstimmung mit unseren Vorstellungen zu erweisen? Und 
immer wieder bringt die versuchte Beantwortung der Frage kein 
befriedigendes Resultat. Man wird nach all der redlichen Mühe, 
die man sich beim Lesen einer solchen „erkenntnisstheoretischen 
Studio'' gegeben hat, jedesmal versucht, zu klagen: 

Da steh' ich nun, ich armer Thor 
Und bin so klug als wie zuvor. 

Anders wird uns bei Hamerling zu Muthe, wenn wir das erste 
Capitel dieser Theorie der Erkenntniss lesen, „Der Sinnenschein'', 
dem sich als fernere nicht weniger gelungene Abhandlungen an- 
schliessen: „Das Apriori", „Analyse und Synthese", „Dia- 
lektik" und „Das Ansich der Dinge (Ding an sich)". 

Hören wir demnach einige der entscheidenden Stellen aus der 
genannten ersten Abhandliuig „Der Sinnenschein." 

„Gewisse Reizungen erzeugen den Geruch in unserm Riech- 
organ. Der Geruch existirt also nicht ohne das Riechorgan. Die 
Rose duflet also nicht, wenn sie Niemand riecht." — 

„Gewisse Luftschwingungen erzeugen in unserm Ohr den 
Klang. Der Klang existirt also nicht ohne ein Ohr. Der Flinten- 
schuss würde also nicht knallen, wenn ihn Niemand hörte." — 

„Wie? ruft hier Einer oder der Andere. Der Klang wäre 
nicht da, wenn ihn Niemand hört? — Wie lächerlich! Wie un- 
sinnig! — Und doch, Bester, ist es so. Die Kugel fliegt zwar ab 
und erschüttert die Luft; aber nur wenn diese Lufterschütterung 
sich einem Ohr mittheilt, wird sie zum Klang. Der Klang ist 
also wirklich nicht vorhanden, wenn kein Ohr vorhanden ist." — 
Ich kann nicht umhin, bei diesem Anlass an einen schon wieder- 
holt citirten Ausspruch Lotze's nochmals zu erinnern. Lotze sagt 
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nämlich einmal: „Ohne ein Licht empfindendes Auge und ohne 
ein Klang empfindendes Ohr wäre die ganze Welt finster und 
stumm. Es würde in ihr ebensowenig Licht oder Schall geben, als 
ein Zahnschmerz möglich wäre ohne einen den Schmerz empfin- 
denden Nerv des Zahnes.'' Hamerling fährt darum fort: 

„Leuchtet dir, lieber Leser, das nicht ein und bäumt dein 
Verstand sich vor dieser Thatsache wie ein scheues Pferd, so lies 
keine Zeile weiter: lass dieses imd alle andern Bücher, die von 
philosophischen Dingen handeln, ungelesen; denn es felüt dir die 
hierzu nöthige Fähigkeit, eine Thatsache unbefangen aufzufassen 
und in Gedanken festzuhalten." 

Neu sind übrigens, wie wir wissen, diese Gedanken keines- 
wegs. Besonders war es der Vorläufer Kant«, der Engländer John 
Locke, der sie mit grösster Entschiedenheit aussprach. Doch unter- 
schied er dabei noch zwischen den primären und secundären 
Qualitäten. Die ersteren, nämlich Ausdehnung, Figur, Zahl, meinte 
Locke, kommen den körperlichen Dingen als solchen zu, ohne unser 
subjectives Zuthun, die letzteren aber, Gerüche, Töne, Farben, sind 
nur von den Körpern in imserm Innern erregte Zustände, von 
denen wir nicht sagen dürfen, dass sie den Körpern selbst an- 
gehören oder mit diesen Aehnlichkeit haben. Locke also, könnte 
man sagen, zog von dem Ding an sich nur die Sinnesfanctionen 
ab. Kant aber gieng noch weiter, er zog vom Ding an sich auch 
die Denkfunctionen ab, die Kategorien und, wie wir gesehen, sogar 
Zeit und Eaum. Da ihm der Raum, als apriorische Anschauung 
gilt, so gelten ihm aucli Ausdehnung, Grösse, Vielheit, kurz Körper- 
lichkeit überhaupt, als solche. Hamerling schliesst sich hier 
Kant mit vollster Ueberzeugung an. Er setzt mit der ihn 
auszeichnenden Klarheit und Gründlichkeit auseinander, wie die 
AnschauimgsbUder der Körperwelt von imserm Auge unter Mit- 
hilfe des Tastsinnes nach physikalischen und physiologischen 
Gesetzen construirt werden, also nicht ohne unser Auge und ohne 
unsem Tastsinn existiren, und kommt zu dem vollberechtigten 
Schluss: „Die ausgedehnte, räumliche Körperwelt existirt als solche, 
(wohlgemerkt: als solche!) nur insofern wir sie wahrnehmen." 

„Wer dies festhält, wird begreifen, welch' ein naiver Irrthum 
es ist, zu glauben, dass neben der von uns ,Pferd* genannten 
Vorstellung noch ein anderes, und zwar erst das rechte, wirkliche 
Pferd existire, von dem unsere Vorstellung eine Art von Abbild 
ist. Ausser mir ist — wiederholt sei es gesagt — nur die Summe 
jener Bedingungen, welche bewirken, dass sich in meinen Sinnen 
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eine Anschauung erzeugt, die ich Pferd nenne." — Hier möchte 
ich ausnahmsweise, um jedes mögKche Missverständniss hintanzu- 
halten, an Hamerlings "Worten eine Correctur vornehmen. Die 
Summe der äussern Bedingungen ist es im letzten Grunde nicht, 
welche die Vorstellung Pferd bewirkt, denn wir dürfen den mit- 
wirkenden Factor, nämlich uns selbst, dabei nicht vergessen. Wir 
können, ganz richtig gesprochen, nur sagen, dass diese Summe der 
äussern Bedingungen die Vorstellung veranlasst (wie denn 
überhaupt Veranlassung und Ursache gewöhnlich verwechselt wer- 
den). Es ist festzuhalten, dass jede Vorstellung, die 
wir von der Aussenwelt haben, das Product zweier 
Factoren ist, einerseits der physischen Einwirkung 
von Seite des äusseren Objectes, andererseits der 
d arauf erfolgten psychischen Rückwirkung von Seite 
des wahrnehmenden und vorstellenden Subjectes. 
Thatsächlich meint es auch Hamerling so. Er sagt z. B. ausdrück- 
lich schon kurz zuvor: „Was wir die Rose, den Baum nennen, das 
ist nicht die objective Wesenheit des Gegenstandes, sondern die 
Synthese der durch ihn wachgerufenen Thätigkeiten 
unserer Sinne." — Ich hätte lieber gesagt: unseres sinnlichen 
Wahrnehmens und Vorstellen s. 

Gegen die vulgäre Ansicht, unsere Vorstellungen seien wenig- 
stens „Abbilder" von dem Ansich der Dinge, bemerkt Hamer- 
ling: Wie käme eine Wirkung dazu, ein Abbild des Wirkenden 
zu sein? Gestalt — Bild — Abbild — das alles hat nur Sinn 
in Bezug auf imsere Sinne!" — Die Anschauung entspricht dem 
unbekannten Ansich der Dinge allerdings, aber sie entspricht ihm 
nur wie der Klang der berührten Saite, entspricht ihm nur wie 
die Wirkung der Ursache, niemals aber wie eineCopie dem 
Original. „Für anders als ich organisirte Wesen würde das, was 
ich Pferd nenne, schlechterdings nicht existiren." — Ich setze 
hinzu: Ebensowenig als für den Taubgebomen der Tannhäuser- 
marsch existirt. 

Hamerling fährt fort: „Wenn ich das Pferd in mir habe, 
so brauche ich es glücklicherweise nicht zu kaufen! scherzt viel- 
leicht Jemand. — Das Pferd brauchst du allerdings nicht zu 
kaufen, aber jenes vorläufig unbekannte Reale musst du kaufen 
imd im Stalle haben, welches dir dazu verhilft, das Pferd immer 
von Neuem in dir zu produciren. Nur wenn das Ansich des Pferdes 
in deiner Gewalt ist, kannst du auf dem Pferde reiten." Ich erlaube 
mir hinzuzusetzen : „Jedenfalls gilt das für den Zustand des Wachens; 
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im Traum kannst du sogar auf der blossen Vorstellung des Pferdes 
reiten." — „Zu glauben, die Gestalt, so wie wir sie sehen, stehe 
da draussen nochmals vor uns, und werde auf den Nervensträngen 
durch's Auge zum Gehirn und zur vorstellenden Seele befördert, 
erinnert ein wenig an die Vorstellung naiver Bauersleute, dass 
man auf einem Telegraphendraht auch Hühner, Gänse und Eier- 
körbe rasch weiterbefärdem könne." 

Die schönste Stelle dieser Abhandlung Hamerlings und das 
Herz derselben scheint mir die folgende zu sein. „Unsere Sinnen- 
welt ist die Welt der Wirkungen. Das Wirkende in jedem 
Wesen wirkt in andern Wesen die Vorstellung, wie ein Griff in 
die Saiten den Ton bewirkt. Jedes Wesen ist Harfner auf fremden 
Saiten und — Harfe zugleich für fremde Finger." 

Meine Herren! Das alles hat längst vor Robert Hamerling 
kein Geringerer gesagt, als Immanuel Kant in seiner „Vemunft- 
kritik", z. B. mit den Worten: „Es ist klar, dass, wenn ich das 
denkende Subject wegnehme, die ganze Körperwelt wegfallen muss, 
als die nichts ist, als die Erscheinung in der Sinnlichkeit unsers 
Subjecta und eine Art Vorstellungen desselben." — Es ist bezeich- 
nend für den Entwicklungsgang der Philosophie, dass heute, nach 
mehr als himdert Jahren diese so einfache Erkenntniss nur AUzu- 
vielen, die sich zu den Gebildeten rechnen, neu erscheint, unerhört, 
wo nicht geradezu wahnwitzig und erschreckend, imd dass ein 
Dichter kommen muss, um sie von Neuem, mit Hilfe seiner seltenen 
Darstellungsgabe, die aber hier durchwegs die Sprache des gesun- 
den Menschenverstandes redet, zur Geltung zu bringen. Indessen 
braucht man sich darüber nicht zu wundem; denn Hamerling selbst 
bemerkt: „Es ist verwunderlich, wie selbst Philosophen manchmal 
in diesem Punkt noch schwanken, wie z. B. der scharfsinnige 
Lange auf Seite 457 seiner „Geschichte des Materialismus". — 
„Immer das alte Missverständniss ! immer die alte Verwechslung df^r 
Wirkung mit dem Wirkenden, des Productes C (der VorsteUiuig 
nämlich) mit dem einen Factor B (dem Objecte)! Aber Lange 
ist nicht der Einzige dieser Art. Hamerling führt auch Beispiele 
hierzu an, besonders von den sogenannten Neukantianern. Dieses 
„Neu" spielt überhaupt eine eigenthümliche Rolle, und ich habe 
Respect vor diesem ominösen, vor einem sonst verehrungswürdigen 
Worte angespannten „Neu". Neuplatoniker, Neupythagoräer, Neu- 
scholastiker, Neukantianer, Neukatholiken u. s. w. 

Aus solchen Gründen findet sich Hamerling auch veranlasst, 
in ähnlicher Weise wie weiland Kant, sich gegen den Vorwurf des 
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Idealismus und Solipsismus zu verwahren. So heisst es be- 
reits am Schluss der uns beschäftigenden prächtigen Abhandlung: 
„Wenn ich in der Betrachtung meines Ichs von allem Besonderen 
abstrahire, so bleibt doch immer ein sich selbst Setzendes, Be- 
jahendes, Wollendes; und wenn ich in der Betrachtung dessen, 
was mich (von aussenher) afficirt-, von allem Besonderen ab- 
strahire, so bleibt ebenfalls ein sich Setzendes, Bejahendes, Wollen- 
des, dessen Setzen, Bejahen und Wollen sich gegen das meine zu 
behaupten sucht." — Hamerling hat hier ganz denselben Ge- 
danken wie Herbart üiit seinen Selbsterhaltungen der Realen, durch 
welche, wie wir gesehen, dem Idealismus — jedenfalls dem Idealis- 
mus in der Form des Solipsismus — Thür imd Thor versclilossen 
wird. Wirklich denkt Hamerling das Ansich der Dinge imter der 
Form der Herbart'schen Realen. Er sagt: „Atome also, in der 
Philosophie auch Monaden (Realen), nennt die Naturwissen- 
schaft jene unleugbaren, aber unbekannten Wesenheiten, aufweiche 
wir stossen, wenn wir die Erscheinungen bis auf ihren letzten uns 
unerreichbaren tiefinnersten Grund verfolgen." Dass die sogenann- 
ten Dinge an sich niu* in dieser Form ausdehnungsloser, also ab- 
solut einfacher, imtheilbarer Wesen gedacht werden können, ergibt 
sich für Hamerling schon aus dem Umstände, dass Ausdehnung, 
überhaupt Räumlichkeit, eine von jenen Bestimmungen ist, welche 
die Dinge in unserer Anschauung, in unserer Sinneswahmehmung, 
annehmen, und durch welche sie nicht in ihrem Ansich quali- 
ficirt werden dürfen. Die Abhandlung schliesst demzufolge mit den 
Worten: „Zergliedere ich ein Zusammengesetztes, so stosse ich 
auf immer kleinere Einheiten, und muss zuletzt bei kleinsten Kraft-, 
Lebens- und Willenseinheiten dieser Art stehen bleiben. Bei diesem 
festen Punkt macht auch unsere Untersuchung vorläufig Halt." 
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Sechzehnte Vorlesung. 

Gegen den Verdacht des Idealismus und Solipsismus, der jedes 
reale Sein, mit Ausnahme des eigenen Ich leugnet, wehrt Hamerling 
sich besonders in den Artikeln „Das Apriori", „Analyse" und 
Synthese*^, „Dialektik'' und „Das Ansich der Dinge*^ 
(Ding an sich). Er wehrt sich dagegen mit solcher Gewalt, dass 
es zuweilen den Anschein gewinnt, als würde er, wie dies beim 
Ringen schon vorkommt, durch das heftige Zurückdrängen des 
Gegners selbst mehr als einen Schritt in's gegnerische Lager hin- 
über machen. Das gilt besonders vom Artikel „Das Apriori", wo 
Hamerling nicht bloss die Neukantianer, sondern ganz offenbar 
Kant selbst angreift, aber auch damit wieder nur Windelbands 
Wort bestätigt: „Kant verstehen heisst über Kant hinausgehen." 

„Denkregeln" nennt Kant auch die Kategorien. Sie beherr- 
schen uns, nicht wir beherrschen sie. Die Kategorien oder Denk- 
regeln sind ein Apriorisches, nicht aber ein Angebomes, nicht ein 
vor aller Erfahnmg fertig im Geiste Vorhandenes und zum be- 
liebigen Gebrauche Bereitliegendes, sondern sie steigen zugleich 
mit der Erfahrung in imserm Gemüthe auf, sind also zwar kein 
aus der Erfahrung Geschöpftes, aber auch kein von aller Erfahrung 
Unabhängiges, am allerwenigsten also vor ihr und ohne sie 
Vorhandenes, wie die sogenannten „angebomen Ideen", auch kein 
Selbsterzeugtes, mit welchem wir willkürlich schalten 
könnten, um mit ihm den von aussen kommenden Erfahrungsstoff 
nach eigenmächtigem Belieben zu formen und zu ge- 
stalten. 

Das alles hat Immanuel Kant deutlich genug gesagt. Er hat 
es aber leider nicht oft genug gesagt, und das trägt die Haupt- 
schuld an der schiefen Ansicht gewisser Neukantianer, die apriori- 
schen Formen seien nach Kant ein willkürlich „Selbsterzeugtes". 
Und das ist es, wogegen sich Hamerling in dem Capitel „Das 
Apriori" zur Wehr setzt' bis zur äussersten Heftigkeit, um dem 
ihm vielleicht imputirten Idealismus gegenüber seinen Realismus 
zu vertheidigen ; denn der Idealismus liegt einer Weltanschauung 
nur allzunahe, derzufolge wir die Welterscheinung uns nach unsem 
selbsterzeugten Denkformen gestalten. 

Hamerlings Polemik fasst sich im Meritorischen in die wenigen 
Worte zusammen: „Worauf es mir bei der Bekämpfung des Kan- 
tianismus ankommt, beruht einzig darauf, dass der Kantianismus 
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die Kategorien als selbsterzeugte Formen des Verstandes fasst, 
während nach meiner Ueberzeugung der Verstand dieselben nicht 
selbst erzeugt, sondern aus dem Material der Sinnesanschauung 
abstrahirt." Meine Herren! Das ist so echt kantianisch, dass 
es Kant selber kaum besser sagen gekonnt hätte, mit Ausnahme 
des allerletzten Wortes „abstrahirt". — Abstrahirt werden bloss 
Allgemeinbegriffe durch immer höheres Verallgemeinem des ge- 
gebenen Einzelnen, nicht aber die Kategorien oder Denkregeln, 
die keine allgemeinen Begriffe sind. Sie werden nicht abstrahirt, 
d. h. nicht durch Abstraction aus dem Material der Sinneswahr- 
nehmung erst gebildet, sondern nur durch Abstraction vom ge- 
gebenen Wahmehmungsstoffe blossgelegt. Mit andern Worten: 
Durch das Hinwegdenken des von aussen gegebenen sinnlichen 
Wahmehmungsstoffes von einem Gegenstande der Vorstellung 
werden jene apriorischen Formen ermittelt, welche diesen Wahr- 
nehmungsstoff eben zum Gegenstande der Vorstellung umbilden 
und ohne die er halt- und gestaltlos als eine Reihe bedeutungs- 
loser Empfindungen an uns vorüberziehen würde. 

„Nihil est in intellectu, quod non fiierit in sensu, nisi ipse 
intellectus." Dieses schwerwiegende Wort Leibnizens gilt von dem, 
was Kant als a priori bezeichnet. Kant selbst aber schreibt : „Wir 
können die reinen Vorstellungen a priori darum allein aus der 
Erfahrung (als klare Begriffe) herausziehen, weil wir sie in die 
Erfahrung gelegt hatten." 

Hamerling sagt: „Kant hat zwar die Herrschaft der angebomen 
Ideen gestürzt, dafür aber die eingebomen Begriffsformen, die 
Kategorien, auf den Thron gesetzt und den reinen Verstand zum 
allmächtigen Zauberer gemacht, der der Welt ihre Gestalt gibt.** — 
Ich möchte den reinen Verstand lieber einen Verzauberten als einen 
Zauberer nennen, da er die Welt keineswegs nach Willkür ge- 
stalten kann, sondern sie nach den ihm selbst angehörigen apriori- 
schen Formen gestalten muss, wenn er die Welt denkend vor- 
stellen und nicht etwa sich beliebig eine Welt zusammenphanta- 
siren will. Ganz im Kant'schen Sinne sagt darum Hamerling femer: 
„Nein! Der Verstand ist nicht der Tausendsasa, für welchen man 
ihn ausgibt, nicht der Schöpfer aus nichts: er arbeitet nur mit 
dem von der Anschauung gegebenen Material. Von ihm stammt 
die Ordnung unserer Begriffe, aber nicht die der Dinge." Ich 
glaubte da wirklich, Kant selbst zu hören. 

Ich erwähne nochmals, dass das alles nicht den echten und 
rechten Kantianismus triffl, sondern die Neukantianer, welche that- 
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sächlich in den Monismus, Idealismus und Solipsismus hinein- 
gerathen sind, indem sie, gleich Fichte, behaupten, das Kant'sehe 
„Ding an sich" sei nichts weiter als der bei Kant stehen gebliebene 
Ueberrest der gewöhnlichen, unphilosophischen Vorstellungsweise, 
die sich eben mit der Erkenntniss der Erscheinungswelt nicht 
begnügen kann, sondern Dinge hinter der Erscheinung willkür- 
lich voraussetzt. Wir haben hierüber bereits bei Fichte gesprochen 
und haben gesehen, dass Fichte damit den ersten unglücklichen 
Schritt gethan, gegen welchen Kant feierlich protestirte, als man 
darangieng, Fichte als den Fortsetzer des Kant'schen Kriticismus 
zu proclamiren. Unsere Neukantianer gehen, weil Kant vor der 
Anwendung der apriorischen Formen über die menschliche Er- 
fahrung hinaus in der Dialektik der reinen Vernunft warnt, so weit, 
zu behaupten, fiir einen anders eingerichteten Verstand als dieser 
unser normal menschlicher ist, könne 3 und 4 nicht 7 sein. Ganz 
gewiss antwortet Hamerling darauf, und ein solcher anders ein- 
gerichteter Verstand ist sogar leicht zu finden, nämlich im Irren- 
haus. ^Von einer solchen Welt und ihrer Möglichkeit zu reden — 
von einer Welt, in welcher 1 nicht 1, 2 nicht 2 ist, sondern etwas 
anderes — von der Möglichkeit einer solchen Welt zu reden, muss 
man den Insassen des Irrenhauses überlassen.'' 

Ganz dasselbe gilt von der vermeintlichen Nichtanwendbar- 
keit des Causalitätsgesetzes zur Erschliessung einer resilen 
Aussenwelt, und mit ihr des „Ding an sich", weil ja das Ding an 
sich durch keine Erfahrung gegeben sei, das Causalitätsgesetz aber, 
wie alle apriorischen Formen, eben nur in der Erfahrungswelt, in 
der Erscheinungswelt also, Giltigkeit habe, nicht aber in einer 
Welt, die hinter, somit ausserhalb der Erscheinungswelt sein soU. 

Meine Herren! Das ist thatsächlich der Gedanke, aufweichen 
sich der Idealismus stützt und scheinbar stützen kann, wenn er 
Lust hat, sich auf Kant zu berufen. Machen wir einmal, da er so 
leibhaftig vor ims steht, kurzen Process und fassen wir den Stier 
bei den Hörnern. Der Idealismus erscheint auf den ersten Blick 
als ein furchtbares Ungeheuer, als die geheimnissvolle Sphinx, die 
an den Propyläen der heiligen Pallasstadt lagert. Jeden mit dem 
Sturz in den Abgrund des Nichtswissens bedrohend, der nicht das 
Räthsel löst. Dieses Ungeheuer aber kann eben nur drohen, und 
erweist sich, beim rechten Fleck gepackt und auf den Rücken 
geworfen, als ein ohnmächtiger Frosch. 

Der vermeintlich auf Kant'schem Boden stehende Idealist also 
sagt: Es geht nicht an, von der Erscheinung, die ich in meiner 
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Vorstellung habe, auf eine die Erscheinung bewirkende Ursache, 
auf ein hinter der Erscheinung liegendes und sie bewirkendes 
„Ding an sich" zu schliessen; denn die Kategorie der Causalität 
gilt nur für die Erscheinung selbst. Ich kann mich also mit dieser, 
mit der Erscheinung, ganz gut begnügen, brauche gar nicht zu 
ihr, dem Phänomenon, ein solches geheimnissvolles Noumenon 
hinzuzudenken. Das heisst mit andern Worten: Ich gebe zu, dass 
gewisse Erscheinungen, zunächst also meine unwillkürlichen Em- 
pfindungen und sinnlichen Wahrnehmungen, nicht von mir selbst 
gewirkt sind, dass wenigstens das, was ich mein Ich nenne, nicht 
die einzige, ausschliessliche Ursache zu deren Zustandekommen sei, 
jedenfalls nicht in der Weise, wie das bei meinen freien Willens- 
acten der FaU ist. Also: Ich gebe zu, dass mir die Erfahrung 
Wirkungen darbietet, die gar nicht, oder doch nicht ausschliesslich, 
von mir selbst herrühren. Dass sie aber demzufolge von 
einem Andern herrühren als von meinem Ich, das 
ist's, was ich bestreite. — Dass die von mir selbst aus- 
gehenden Wirkungen eine Ursache haben, dass ihnen 
ein Reales zu Grunde liegt, das kann ich nicht in 
Frage stellen, das ist so wahr ich selber bin. Anders 
aber steht es mit den nicht von mir ausgehenden. Was 
berechtigt mich, diesen gleichfalls eine Ursache zuzusprechen, ein 
von meinem Ich verschiedenes Sein? Muss denn Alles in der Welt 
gerade so sein wie bei mir zu Hause, tout comme chez nous? Eine 
recht kleinstädtische Weltanschauung das! Müssen denn diese Er- 
scheinungen, die nicht von mir ausgehen, ebenso wie meine Selbst- 
thätigkeiten, Wirkungen sein, Wirkungen eines hinter ihnen 
waltenden beharrenden Seins, das wir ihre Ursache nennen? Könn- 
ten sie nicht einfach sein, ohne bewirkt zu sein? — 
Das Gesetz der Causalität ist eben nur meine Kategorie, eine von 
meinen apriorischen Formen. Es gilt nur für meine Innenwelt. 
Was sollen wir darauf erwidern? Ich meine Folgendes: 

Du nimmst also, lieber Freund, neben dieser deiner Innen- 
welt eine Ordnung der Dinge an, in der es keine Unterscheidung 
von Ursache und Wirkung gibt, in der das Causalitätsgesetz ab- 
solut keine Geltung hat. Wir können dir das Recht zu dieser An- 
nahme nicht bestreiten. Eines aber bestreiten wir dir, das nämlich, 
dass du damit die Realität der Aussenwelt geleugnet hast. Oder 
sollte diese von deiner Innenwelt nicht bewirkte und von derselben 
so grundverschiedene Ordnung der Dinge, in der selbst die Unter- 
scheidung von SubstantiaUtät und Inhärenz, von Causalität und 
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Dependenz keine Giltigkeit hat, sollte sie nicht den Namen deiner 
Aussenwelt im eminentesten Sinne verdienen? Und geht es etwa 
an, dieser Aussenwelt die Realität abzusprechen? Diese Erschei- 
nungen, welche du nicht auf dein eigenes Ich als deren Ursache 
beziehen kannst, und die du auf kein fremdes Sein als deren 
Ursache beziehen willst, kannst du sie überhaupt noch Erschei- 
nungen nennen? — Nein. Sie sind keine Accidenzen, keine Thätig- 
keiten, keine blossen Wirkungen eines Andern mehr. Sie sind 
also einfach Realitäten. Nichts weiter kann hinter ihnen gesucht, 
nichts Anderes von ihnen ausgesagt werden, als eben nur ihre 
Existenz, ihr Sein! Wir hätten es also bei ihnen so recht eigent- 
lich mit „Dingen an sich" zu thun, und gerade du bist es, der 
die Behauptung ausspricht: Unser Wissen reicht unmittelbar an 
das Ding an sich. Du, der vermeintliche Idealist, du 
bist der rechte Realist. Diese Aussenwelt, sie existirt so 
gewiss als du selbst, ja noch viel gewisser; denn in derselben 
gibt es nicht, so wie in dir, die Unterscheidung zwischen Sein 
und Erscheinung; in ihr ist nur Sein, ist nur die ungetrübte 
Existenz. 

Wir mögen uns demnach wenden, wie wir wollen ; die Reali- 
tät der Aussenwelt steht, trotz alles oft trügenden Sinnenscheines, 
fest für uns, sobald wir nur das eigene Sein richtig erfasst haben 
im eigenen Selbstbewusstsein. Das ist's, was Hamerling mit vollem 
Recht so nachdrücklich betont, wenn er versichert: „Das Cogito, 
ergo sum des Descartes bleibt aller begrifflichen Haarspalterei zum 
Trotz der zündende Lichtblitz der Speculation.'* 

Darum , weil die Leugnung der Aussenwelt, d. h. der con- 
sequente Idealismus, der nur auf dem Boden des Monismus gedeiht, 
unserem lebendigen Selbstgefühl widerspricht, darum belächelt der 
körperlich und geistig Gesunde diese Leugnung, darum meint selbst 
der Lobredner des theoretischen Idealismus, Arthur Schopen- 
hauer, wer praktisch damit Ernst machen wolle, für den gehöre 
keine Belehrung, sondern eine Cur, und darum auch vertrödelte 
nicht ein Kant seine kostbare, viel zu kurz bemessene Zeit damit, 
für die Existenz der Aussenwelt Beweise zu erbringen. Er Hess 
einfach das „Ding an sich" in Ruhe. Wenn man ihm aber vor- 
wirft, dieses von Kant stehen gelassene Ding an sich sei der Rest 
des gemeinen unphilosophischen Denkens, so passt darauf Goethe's 
hierher bezügliches Wort: „Wenn ich in Kant lese, so wird mir 
zu Muthe, als ob ich in ein lichtes Zimmer träte." — „Wer einem 
Autor Dunkelheit vorwerfen will, sollte erst sein eigenes Innere 
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beschauen, ob es in diesem auch recht hell ist. In der Dämmerung 
wird die deutlichste Schrift unlesbar." 

Weder Hamerling noch irgend ein wirklicher 
Philosoph leugnet das Ding an sich, das Dass der Aussen- 
welt. Er masst sich nur nicht an, über das Was und das Wie 
desselben Aufschlüsse zu ertheilen. Trotz aller neuen und neuesten 
Erkenntnisstheorien nämlich, die jede Leipzigermesse Jahr aus Jahr 
ein so sicher bringt, wie der Acker den Weizen und das Unkraut, 
gilt da der Ausspruch Robert Zimmermanns: „So lange das 
Kunststück, um die Ecke zu schauen, d. h. ohne Vorstellung vor- 
zustellen, nicht erfunden ist, wird es bei der stolzen Selbstbeschei- 
dung Kants sein Bewenden haben, dass vom Seienden dessen 
Dass, niemals aber dessen Was erkennbar ist." Um nochmals 
Goethe mitreden zu lassen: „Wir wissen von keiner Welt, als in 
Bezug auf uns Menschen." 

Hamerling selbst fasst am Schluss des ersten Buches (Theorie 
der Erkenntniss) in der vierten Abhandlung desselben, die er das 
Ansich der Dinge betitelt, das Resultat seiner Untersuchungen 
in den Worten zusammen: „Ich bin nicht Idealist; denn ich be- 
hauj^te zwar nicht die reale Existenz der Dinge in der Form, in 
welcher sie uns erscheinen, wohl aber behaupte ich die reale Exi- 
stenz der Dinge an sich, d. h. der uns unbekannten, aber nichts- 
destoweniger wirklichen Gegenstände, von welchen das, was wir 
gewöhnlich Dinge und Körper nennen, nur Erscheinung ist." — 
„Nach meinen Begriffen ist das Ding an sich die Voraussetzung 
desjenigen, was von dem Wahrgenommenen übrig bleibt, wenn " 
man die Wahrnehmung davon abzieht, gleichsam das Netto-Object 
gegenüber dem Brutto-Object, das die Sinne liefern." 

Hamerling sagt: „Ein Argument nur gäbe es, mit welchem 
die Gegner des ,Ding an sieh* alles bisher Gesagte gründlich um- 
stürzen könnten; die Verweisung darauf, dass Kant das Sein unter 
die Kategorien setzt." — „Die Kategorien sind Bestimmungen 
des Seins; es geht also nicht an, das Sein selbst wieder als eine 
Kategorie, als eine Bestimmung des Seins, zu fassen." Ich gebe 
da Hamerling vollkommen Recht. Wir haben uns bereits bei 
Aristoteles mit dieser Angelegenheit beschäftigt, und ich habe 
mich damals dahin ausgesprochen, dass nach meiner Ueberzeugimg 
bei Aristoteles keine Kategorie sich finde, welche das Sein in dem 
von uns gebrauchten Sinne ausdrückt; denn die oo'3ia, wenn sie 
überhaupt eine Kategorie sein soll, was aber noch fraglich ist, 
bedeutet nicht Sein, sondern Substantialität im aristo- 

Knauer, Hauptprobleme dor Philosophie. 23 
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telischen Sinne, also zunächst Einlieit von Form und Materie. 
Aehnlich verhält es sich mit den Kant'schen Kategorien. Eine 
mit „Sein" betitelte findet sich unter diesen nicht, sondern nur 
die Doppelkategorie „Dasein und Nichtsein", und mir wenigstens 
ist klar, dass Kant mit dem Worte „Dasein" keineswegs das ganz 
unbestimmte Sein im Auge hatte, sondern das Erschlossensein 
desselben, das in Erscheinung getretene Sein, im Gegensatz zum 
bloss potentiellen, welches auch Aristoteles als Nichtsein, als |iiq 
5v, bezeichnet und als ?ovd|i='. ov, als bloss der Möglichkeit nach 
seiend. Sein und D a sein also sind begrifflich auseinanderzuhalten, 
und es wäre allerdings zu wünschen, dass dieser Umstand auch in 
der Kategorienlehre von Kant nachdrücklich betont worden wäre. 
In der Vorrede zur zweiten Auflage der „Vemunftkritik" findet 
Kant sich in Folge der ihm zutheil gewordenen Anschuldigungen 
auf Idealismus u. dgl. wirklich veranlasst, es in einer längeren 
Note zu thun. Er setzt da auseinander, dass unsere Vorstellimg 
vom Dasein in der Zeit als Wechselndem verbunden ist mit 
einer andern Vorstellung, nämlich mit der von einem in der Zeit 
Beharrenden, also mit der des bleibenden Seins. 

Bei diesem Anlasse schreibt er auch : „Der Idealismus mag in 
Ansehimg der wesentlichen Zwecke der Metaphysik für noch so 
unschuldig gehalten werden (was er in der That nicht ist), so 
bleibt es doch immer ein Scandal der Philosophie und allgemeinen 
Menschenvemunft, das Dasein der Dinge ausser uns bloss auf 
Glauben annehmen zu müssen, von denen wir doch den ganzen 
Stoff zu Erkenntnissen selbst für unsem innem Sinn herhaben." — 
Ein Scandal in der Philosophie ! Dieses Scandalum aber wird nicht 
enden, bis der Monismus in der Philosophie in all seinen Gestalten 
mit der Wurzel ausgerissen ist, und das heisst mit dem falschen 
oder auch nur ungenügenden Seinsbegriff. Niemand hat das neuester 
Zeit so lebhaft gefühlt als Hamerling, und darum trägt das zweite 
Buch seines Werkes die Ueberschrift Theorie des Seins. 

Bei Herbart haben wir die meines Dafürhaltens einzig richtige 
Bestimmung des Seinsbegriffes kennen gelernt und diese ist in 
allem Wesentlichen auch diejenige Hamerlings. Wir wissen, dass 
sich das Sein nach Herbart erweist 1. als Unabhängigkeit eines 
Dinges vom blossen Denken, denn der seiende Berg ist auch, wenn 
ich ihn nicht denke, 2. als in seiner Existenz unabhängig vom Zu- 
sammenbestehen mit anderm Sein; denn wenn a nur mit b und 
dieses nur mit a bestehen kann, so haben beide so wenig ein 
wahres, solbstständiges Bestehen, als etwa das Spiegelbild, und 
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3. aus eben demselben Grunde als absolut Einfaches. Hamer- 
ling kommt zu dem ganz damit übereinstimmenden Resultat : ^Das 
Seiende ist subjectiv betrachtet Ich, objectiv betrachtet Atom. 
Beide sind identisch mit dem, was man das Ding an sich nennt 
oder das Ansich der Dinge." Der Gedankengang Hamerlings ist 
derselbe, dem wir bei Leibniz begegnet sind.*) Im Selbstbewusstsein 
nämlich erfasst sich das Ich als das Seiende als das Ding an sich, 
welches den Selbstbethätigungen als bleibender Träger zu Grunde 
liegt, und damit zugleich als Untheilbares, welches weder Theil 
eines andern Seins, noch von einem andern Sein aus Theilen Zu- 
sammengesetztes ist, somit als monadisches Sein; und diese seine 
Monadicität fühlt sich das Ich gedrängt auch jedem andern Seien- 
den mit Denknoth wendigkeit zuzusprechen, jedes objectiv ihm ent- 
gegentretende Nicht-Ich als Atom oder als Aggregat von Atomen 
zu betrachten. 

Mit diesem Ausgang vom Selbstbewusstsein aber oder, wie 
Hamerling auch sagt „vom Gefühl des eigenen Seins" gewinnt 
Hamerling für den Herbart'schen Seinsbegriff den eigentlich realen 
Boden. Man hat nämlich gegen Herbart eingewendet, dass er bei 
seinem Kampf gegen den Monismus der deutschen Identitätsphilo- 
sophie strenggenommen sich nur an den gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch anklammere, nur auseinandersetze, was dieser sich unter 
dem Wörtchen „Sein" zu denken beliebe, und dass er darnach seine 
Bestimmungen über dasselbe treffe und seine Folgerungen ziehe. 
Er habe es also nur mit dem gedachten Sein zu thun, und es 
bleibe immer noch fraglich, ob dieses so gedachte Sein, d. h. das 
als unabhängig von unserm Denken, unabhängig von Anderm und 
darum als einfach bestimmte Sein, auch nothwendig so gedacht 
werden müsse, wie der gewöhnliche Sprachgebrauch es denkt. 
Hamerling gibt den Grund an, warum es so gedacht 
werden muss. Er sagt uns: „Aus dem Bewusstsein oder Gefühl 
des eigenen Seins gewinnen wir den Begriff eines Seins, 
welches über das blosse Gedachtwerden hinausgeht. Wir ge- 
winnen den Begriff eines Sinns, das nicht bloss gedacht wird, 
sondern denkt." — Wir haben es also mit keinem blossen Ge- 
dankending zu thun, sondern mit dem wirklichen, mit dem- 
jenigen Sein, welches auch existirt, wenn wir es nicht denken, 
auch ist — wenn wir gar nicht denken. Schiller wendet ja bekannt- 
lich in den Xenien gegen das cartesische Cogito, ergo sum scherz- 



*) Cfr. pag. 263. 
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weise ein: „Oft schon war ich, und hab' wirklich an gar nichts 
gedacht." Hinter diesem Scherz birgt sich ein tiefer philosophischer 
Ernst; denn dieses „Oft schon war ich, und hab' wirklich an gar 
nichts gedachf^ besagt im Grunde nur, dass Denken und Sein 
nicht identisch sind, dass unser Sein nicht im Denken aufgeht, 
oder mit Herbart gesprochen, dass das wahrhaft Seiende auch 
ist, wenn ich es nicht denke. Kant sagt darum „Sein ist die blosse 
Setzung eines Dinges", ein Wort, das dem Kantianer Schiller sehr 
verständlich klang. 

Siebzehnte Vorlesung. 

Mit seiner Urgirung des Gedankens, dass der richtige Begriff 
des Seins nur aus den Thatsachen des Selbstbewusstseins, oder wie 
er selbst lieber sagt, des Selbstgefühls, erhoben werden könne, 
hat Hamerling das von Herbart Begonnene vervollkommnet, fast 
möchte ich sagen, vollendet. Es wird sich empfehlen, einige der 
grundlegenden Aussprüche aus diesem für das Unternehmen Hamer- 
lings entscheidenden Capital zu vernehmen. So wichtig aber das 
darin Vorgetragene für das künftige Schicksal der Philosophie er- 
scheint, fohlt Hamerling sich dennoch bestimmt, diese Warnung 
vorauszuschicken: „Bei dem grösseren Theil dieser Erörterungen 
thäte der geneigte Leser, der Laie in der Philosophie, vielleicht 
besser, mich allein zu lassen mit den Fachphilosophen ; ihm selbst 
würde ja dieser ganze Streit ein höchst wunderlicher, ja müssiger 
dünken. In der That, ich müsste fast schamroth werden, wenn uns 
der gesunde Menschenverstand bei diesem Streite belauschte! Er 
will und muss aber ausgefochten sein." — „Da wir unter uns sind, 
meine Herren," fährt Hamerling fort, „so kann man offen davon 
reden, dass der Ausdruck ,Existenzgeführ Ihr Hohngelächter 
zu erregen pflegt — obgleich Kant selber einmal in den ,Prole- 
gomenen' sich den Ausdruck ,Gefühl des Daseins* hat ent- 
schlüpfen lassen.*) Sie behaupten, es gebe kein unmittel- 



*) In seiner „Kritik der rationalen Psychologie Wolff's" bemängelt es 
Kant ausdrücklich, dass der Satz „Ich denke" als bloss Gedachtes genommen 
wird, nicht aber „insofern er eine Wahrnehmung von einem Dasein enthalten 
mag, sondern seiner blossen Möglichkeit nach, um zu sehen, welche Eigen- 
schaften aus diesem so einfachen Satze auf das Subject desselben (das Ich 
nämlich) fliessen mögen, es mag dergleichen existiren oder nicht". — Wenn 
darum Hamerling bedauert, dass Kant, der doch den rechten Seinsbegriff hatte, 
keine gründliche Erörterung desselben gibt, so bedaure ich das mit ihm. 
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bares, reines Seinsgefühl, weil dasSubject sich immer 
nur als qualitativ bestimmtes, von wechselnden Vor- 
stellungen erfülltes wisse." — „Aber wenn der Philosoph 
behauptet, er sei sich nur einer zufälligen Anhäufung von Vor- 
stellungen bewusst, und darin allein bestehe sein Existenzgefühl, 
so vergisst er jenes ,Ich denke*, welches alle Vorstellimgen be- 
gleitet, und welches nicht von selbst aus der Vorstellungswelt sich 
entwickeln könnte, wenn es nicht ausser dem Gedachten auch ein 
Denkendes gäbe." — Ich möchte hinzusetzen: „Wir haben es ja 
beim Cogi t o, ergo sum, ,dem zündenden Lichtblitz der Specidation*, 
nicht mit einem blossen Cogitare zu thun, sondern mit einem 
Cogito." Darum sagt Hamerling ganz richtig: „Es ist in jedem 
Qualitätsurtheil ein Existenzurtheil mit eingeschlossen (Bejahimg 
des Subjectes, nicht bloss des Prädicates). In den Ichgedanken 
spielen Gefiihlsmomente hinein." Es bleibt im Acte des Selbst- 
bewusstseins nicht beim blossen Sichdenken, sondern es kommt zu 
einem Sichfühlen, zu einem lebendigen Sichselbsterfassen, dessen 
Ueberzeugungskraft die des blossen Sichdenkens weit hinter 
sich lässt. Ja wir könnten sogar niemals zum Gedanken des Seins 
gelangen, wenn wir dasselbe nicht in solcher Weise lebendig in 
uns erfassen würden. „Was der Geist nicht erlebt hat, das ist er 
auch zu denken nicht fähig." — Von einem „Herrn aus der neuesten 
Schule", dessen Namen jedocli Hamerling nicht nennt, denn es gibt 
solcher Psychologen genug heutzutage, heisst es : „Er zählt (wenn 
man ihn fragt, ob es ein Sein und ein Seiendes gebe) zehn bis 
zwanzig verschiedene ,Seinsarten* auf, unter welchen sich alle 
möglichen und unmöglichen befinden, nur eine nicht: das wirk- 
liche Sein — das wahre, urthatsächliche, alloffenbare und seiner 
selbst gewisse Sein. Von diesem will er nichts wissen, um dieses 
geht er herum, wie die Katze um den heissen Brei. Er sagt, er 
sei sich dessen bewusst, dass er vorstelle, woUe, esse, trinke u. s. w.; 
aber dass er sei, davon wisse er nichts; man solle es ihm doch 
einmal zeigen, dieses Sein oder dieses Seiende, er könne es 
nirgends in sich finden. Dieses Suchen und Nicht-finden-können 
des eigenen Seins erinnert an die Bemühungen des Hundes, der 
sich vergeblich im Kreise dreht, um nach seinem Schwänze zu 
schnappen." — Vom seienden Ich also ist der Ausgang zu nehmen, 
nicht vom abstracten Begriff des Seins. Dieses seiende Ich aber 
„ist, wohlgemerkt, nicht der Ichgedanke, nicht das Ich, als 
welches ich mich fühle, denke, vorstelle, sondern es ist das, was 
sich als Ich fiihlt, findet, denkt, vorstellt". — „Das Sein von welchem 
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Hegel ausging, war der ganz abstracte Begriff des Seins, welches 
er (der Inhaltslosigkeit wegen) gleich Nichts setzte." — „Auch 
schon die Eleaten schlugen den verhängnissvollen Irrweg ein, das 
abstracte, leere Sein zum Princip der Welt zu machen. Da blieb 
denn die reale Welt, das wirkliche Sein, unerklärbar ausser und 
neben der reinen stehen, während für Denjenigen, der vom realen 
Sein ausgeht, die Frage entfällt, wie zum reinen Sein das reale, 
zum Begriff die Wirklichkeit hinzukomme?" — „Wenn ich das 
Sein selbst, nicht den blossen, angeblich ,leeren* Begriff des Seins 
zum Ausgangspunkt nehme, so geschieht dies um Derjenigen willen, 
welchen der Begriff eine von ihrer Wirklichkeit getrennte, ver- 
schiedene, selbstständige Sache ist. Für mich aber gilt all das, 
was vom Sein gesagt wird, vom Seienden, und zwar nur von 
diesem, hat Sinn nur in lebendigem, realem Bezug auf dieses." — 

Meine Herren ! Ich halte es nach der eben gegebenen Blumen- 
lese von Citaten nicht fiir überflüssig, daran zu erinnern, dass es 
ein Dichter ist, der sich herbeilässt, diese Sprache zu reden, ein 
Dichter, der an Wohllaut des Verses und Schönheit des Ausdruckes 
von Keinem übertroffen ist. 

Wenn nun imser Dichterphilosoph im Verlauf der ferneren 
Untersuchungen (Unendlichkeit und Endlichkeit betitelt) 
über das Sein sagt, „dass in das Ichgefiihl des Menschen Gefuhls- 
elemente mit hineinspielen, welche der Allgemeinheit des Lebens, 
nicht der Besonderheit, angehören", wenn er von einem universellen 
Sein und von dessen Diremtion in viele Seiende redet, so scheint 
es auf den ersten Blick, als wollte selbst Hamerling mit dem 
Monismus eine Art Compromiss eingehen. Dem aber ist nicht so. 
Hamerling nennt das Sein allerdings mit einem Anklang an die 
Sprechweise der Identitätsphilosophen ein Ureines, welches sich 
in die Vielheit der Welt dirimirt und in dieser in einer Stufenfolge 
der Seienden sich manifestirt als Polarität, Subject-Objectivität, 
Daseinsgefiihl und auf der obersten Stufe als Selbstbewusstsein. In- 
dessen ist dabei wohl zu beachten, dass diese Diremtion des 
Ureinen in die Vielen als nicht in derZeit geschehen 
gedacht werden muss, sondern als von allem Anfang 
her dagewesen. Ein Ureines aber, das immer Vieles war und 
ist und sein wird, ist keine wirkliche Einheit, sondern blosse 
Collectiveinheit, also ein blosser Hilfsbegriff, denn wirklich 
sind ja doch nur die Vielen, in letzter Instanz die Monaden oder 
Atome. Das Spiegelbild hiervon haben wir in der Arithmetik. 
Es gibt nur eine einzige Zahl, die eine wirkliche Einheit ist, im 
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eigentlichen und strengen Sinn dieses Wortes. Diese Zahl ist eben 
die Zahl Eins. Alle übrigen sind nur Collectiveinheiten. Aber wir 
rechnen mit ihnen, schreiben sie beim Addiren an die Stelle der 
Einheiten, oder wie die alten Schulmeister sagten, an die Stelle 
der Einser. Wir sagen auch ein Dutzend, ein Schilling, obwohl 
wir wissen, dass wir es da nicht mit Eins zu thun haben, sondern 
mit Zwölf und mit Dreissig. Es ist auch anzunehmen, dass die Ver- 
treter das iv xal xav zu aller Zeit, besonders aber diejenigen die 
noch in unsem Tagen von einer einzigen Substanz, von einem 
allgemeinen Naturprincip u. dgl. phantasiren, dabei eine CoUectiv- 
einheit im Auge haben, und sich nur den Unterschied zwischen 
dieser bloss begrifflichen und der realen Einheit nicht klar machen ; 
denn die reale Einheit ist, um es nochmals, und wenn es sein 
muss, zum tausendsten Mal, zu sagen, identisch mit Einfachheit, 
mit Monadicität. Ein Ureines, welches nicht das Viele 
in sich trägt, kann auch das Viele nicht aus sich ent- 
lassen, dasselbe nicht aus sich emaniren, effulgu- 
riren oder, was dasselbe heisst, kann nicht in Vieles 
sich dirimiren. Das scheint doch in der That so selbstverständ- 
lich, dass Jeder, der es zum ersten Mal hört, ganz unbegreiflich 
findet, wie man überhaupt darüber nur reden kann. Er hat eben 
noch nicht die Erfahrung gemacht, was es heisst, die von der 
Realität abstrahirten Begriffe in dieser Losgetrenntheit von der 
unmittelbaren Wirklichkeit an und för sich zu behandeln, wie 
solches von den ersten Anfängen des Philosophirens her in erster 
Linie mit dem von den Seienden abgezogenen Begriffe des Seins 
geschehen ist. Er versuche es nur einmal recht ernstlich, und es 
wird ihm beiläufig zu Muthe werden, wie Einem, der zum ersten 
Male im Luftballon emporschwebt, wo der sichere „Boden der fest- 
gegründeten, dauernden Erde" unter seinen Sohlen entweicht und 
„mit ihm spielen Wolken und Wind". — 

Sehr schön und treffend schreibt Hamerling hierüber: „Es 
wäre unschwer darzuthun, dass hinter all den wunderlichen meta- 
physischen Formeln und Floskeln, mit welchen die Philosophie zu 
allen Zeiten hervortrat, so gut wie hinter den religiösen Mythen 
der Völker, nichts weiter steckt, als eine verblümte Analyse 
des Seinsbegriffs — dass unter hochtrabenden Namen, wie 
G-ott, das Absolute, nur der Begriff des absoluten Seins und Lebens 
zu Grunde liegt. Die vom Seienden abgezogenen Begriffe, welche 
doch nur Sinn und Wirklichkeit im unmittelbaren Zusammenhang 
mit ihm haben, wurden von ihm losgetrennt, isolirt, selbstständig 
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und transcendent gemacht, hj^ostasirt, ja p ersonif icirt." Ich 
muss hier einschalten, dass dieses Personificiren des von den 
Seienden abgezogenen Seinsbegriffes vornehmlich im Pantheis- 
mus seinen Ausdruck findet, in der Identificirung des Seins mit 
Gott. „Nur Gott hat wahres Sein.** „Gott umfasst, hält, trägt 
Alles, in ihm sind und leben wir, er wirkt in ims und ohne ihn 
sind wir nichts." Oder, wie der fromme Münchener Theosoph Franz 
V. Baader lehrt: „Das göttliche Denken durchdringt das indi- 
viduelle menschliche. Die nackte Wahrheit ist: das allgemeine 
Sein, dessen Theil ich bin, denkt mich in mir, wenn das Ich sich 
selber zu denken glaubt. Man könnte also, statt mit Cartesius zu 
sagen: Cogito, ergo sum, auch sagen: Cogitor, ergo sum." Neu 
ist diese profunde Weisheit nicht. Auch der das Uebersinnliche 
unmittelbar mit der Vernunft vernehmende Jacobi versichert bei- 
spielsweise: „Wir haben vom Ewigen das innigste Bewusstsein; 
wir nennen es in uns das Selbst, ausser uns Gott." Dieses 
Baader'sche Cogitor, ergo sum wurde thatsächlich von Theologen 
aus Baaders Schule als die von Kom geforderte Correctur am Sy- 
stem des Cartesius proclamirt. Sehr begreiflich; denn in allem Grund 
der Sachen besagt ja der von ihnen venerirte ontologische Gottes- 
beweis auch nichts anderes. Gott ist das „allerrealste Wesen", 
d. h. ihm kommt die Realität im höchsten Grade zu, im eigent- 
lichen Sinn des Wortes, uns nur im uneigontlichen, übertragenen; 
unser Sein ist Schein, Abglanz und schwaches Nachbild nur des 
einzigen, ewigen, göttlichen Seins. Aus mir selbst könnte ich die 
Idee eines vollkommensten oder allerrealsten Wesens gar nicht 
gewinnen; ich kann sie nur von ihm haben. Nicht ich denke sie, 
sondern Gott selbst denkt sie durch mich, Gott selbst denkt 
sich in mir. Cogitor, ergo sum. Der fromme Novalis (Harden- 
berg) sagt: „Gott ist gerade so persönlich wie wir, denn unser Ich 
ist kein wahres Ich, sondern nur sein Abglanz." Das klingt recht 
erbaulich und demuthsvoU, ist aber der ärgste Hochmuth, der sich 
ersinnen lässt. Habe ich kein selbsteigenes Sein, sondern wirkt 
und denkt nur das absolute, einzige göttliche Sein in mir, je nun, 
dann bin ich keineswegs ein Nichts, wie diese Gottinnigen demuths- 
voU bekennen, sondern bin eben Gott. 

• Wir stehen beim alten Eritis sicut Deus, und Mephisto kichert 
im Hintergrund: 

Folg' nur dem alten Ruf und meiner Muhme, der Schlange, 
Dir wird gewiss einmal bei deiner Gottgleichheit bange! 
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Mittlerweile hat man's Robert Hamerling bereits übel ver- 
merkt, dass er den ontologi sehen Beweis auf der Höhe der heutigen 
Wissenschaft wieder einmal als das kennzeichnet, was er ist, und 
zu dem Schluss kommt : „Meines Erachtens ist dieser Beweis eigent- 
lich eine Gotteslästerung. Oder wäre es nicht frivol im höchsten 
Grade, die Existenz Gottes durch eine offenbare Albernheit, eine 
Schrulle, zu vertheidigen?'^ 

Seine ganz ausserge wohnliche philosophische Kraft und Meister- 
schaft bewährt Hamerling in den drei Abhandlungen, welche die 
Ueberschrift tragen : „Das Continuum", „Das Atom" und „Das 
Ich". Es sind das Artikel, welche von Jedem, der überhaupt noch 
in philosophischen Fragen mitreden will, ganz und mit vollster 
Geistesruhe nicht bloss gelesen, sondern studirt sein wollen. Das 
blosse Vorlesen derselben würde uns nicht den gewünschten Nutzen 
bringen; ich bin darum von meiner ursprünglichen Absicht, es zu 
thun, abgekommen, und werde mich darauf beschränken, die ent- 
scheidenden Stellen citatenweise auszuheben und sie mit den mir 
zum richtigen Verständniss dienlich scheinenden Bemerkungen zu 
begleiten. Nach meiner Ueberzeugung hat unser Philo- 
soph in diesen prächtigen Abhandlungen über die 
Natur des Seins wirklich zur Stunde das letzte Wort 
gesprochen. Jede künftige Philosophie muss mit ihm rechnen. 

Ich halte es für das leichtere Verständniss des Vorzutragen- 
den erspriesslich, die von Hamerling eingehaltene Ordnung in etwas 
zu ändern und mit der dritten der genannten Abhandlungen zu 
beginnen, welche die Aufschrift trägt : „Das Ich"; denn sie bildet 
den Schwerj)imkt des Ganzen. 

Schon Leibniz sagt: „Die Existenz des Seins ist eingehüllt 
in die, welche wir von uns selbst haben." Li Uebereinstimmung 
hiermit schreibt Hamerling : „Der wahre Begriff des Seins ist nicht 
von den äussern Objecten zu abstrahiren, sondern vom Subject 
(von dem die äussern Objecte wahrnehmenden und denkenden Ich), 
und zwar nicht etwa bloss von den Thätigkeiten desselben, vom 
Wahrnehmen, Denken, Wollen u. s. w., sondern vom unmittel- 
baren Existenzgefühl — von jenem Gefühl, durch welches 
ein Lebendes sich nicht etwa bloss als dieses und jenes weiss, son- 
dern nur ganz allgemein als existirend weiss." Wenn 
Hamerling sagt: „Der wahre Begriff des Seins ist nicht von den 
äusseren Objecten zu abstrahiren, so hätte er sich seiner Gesammt- 
anschaiumg entsprechend meines Erachtens noch schärfer aus- 
drücken und sagen können: „Der Seinsbegriff kann nicht von 
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den äusseren Objecten abstrahirt werden. Abstrahirt nämlich kann 
von der äuHsem Erfahnmg nur dasjenige werden, was diese uns 
bietet, was wir von ihr wahrnehmen und innewerden. Die äussere 
Erfahrung nun bietet uns Gesichts- und Grehörswahmehmungen, 
Farben und Töne, Geschmacks-, Geruchs-, Tast-Empfindungen, nir- 
gends aber dasjenige, was wir mit dem Wörtchen „Sein'' be- 
zeichnen. Das abstrahiren wir also nicht, sondern das denken wir 
hinzu. Es ist ja etwas ganz anderes zu sagen: „Der Baum grünt, 
blüht, riecht angenehm", und wieder etwas ganz anderes zu sagen: 
„Der Baum ist, ist auch dann, wenn er nicht grünen, blühen, 
duften sollte." Er existirt unabhängig von diesen Sinneseindrücken, 
die er momentan in mir hervorruft, er geht in seinen Wirkungen 
seinen Erscheinungen nicht auf, er hat, abgesehen von seinen Er- 
scheinungen, ein Sein. Dieses also abstrahire ich nicht von ihm 
wie die Merkmale Grün, Blühend, Duftend u. dgl., sondern ich 
denke es hinzu. Mit welchem Recht denke ich es hinzu, dieses 
Sein, welches mir nirgends in der äussern Erfahrung gegeben ist? — 
Woher habe ich diesen Gedanken? — Die Antwort Hamerlings 
lautet: „Ich habe ihn nur aus mir, denn ich habe ihn nur in mir; 
ich habe ihn nicht auf Grund äusserer, sondern auf Grund innerer 
Erfahrung. Diese innere Erfahnmg aber ist mein Existenzgefühl." 
Ohne dieses könnte ich vom Sein nicht anders reden als wie der 
Blinde von Licht und Farben redet und der Taube vom Klang. 
Wer aber vom Sein nicht anders reden kann, wem dasselbe ein 
unverstandenes, bloss nachgesprochenes Wort bleibt, der mag viel 
Schönes und Nützliches zu leisten im Stande sein, in der Philo- 
sophie aber wird er nichts mehr leisten, wird dieselbe um keinen 
Schritt, ja um keines Haares Breite mehr färdem. Er kann sich 
höchstens einem der schon vorhandenen philosophischen Systeme 
anschliessen und, um auch ein Philosoph zu heissen, dasselbe ver- 
theidigen, erläutern, mit andern vergleichen und Aehnliches mehr. 
Das aber ist ein blosses Privatvergnügen, eine wissenschaftliche Pas- 
sion, wie das Briefmarkcnsammeln ; ein Philosophiren ist es nicht. 
Eine von diesen wissenschaftlichen Passionen ist neuerer Zeit 
die sogenannte „Psychologie ohne Seele". Sie soll sich bloss mit 
den Phänomenen des Seelenlebens befassen, die Frage nach dem 
diesen Phänomenen zu Grunde liegenden Sein aber, nach einer 
Seelensubstanz, fein in Ruhe lassen; „denn", so sagen uns diese 
Psychologen, „mein reines, von seinen Bestimmungen losgelöstes 
Wesen nehme ich ja nicht wahr, bin mir desselben nicht bewusst". 
Hamerlings treifende Antwort lautet: „Ganz recht. Einer von jenen 
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Bestimmungen losgelösten Existenz bin ich mir allerdings nicht 
bewusst — wohl aber einer von allen andern Wahrnehmungen 
unterschiedenen Existenz. Die Forderung, das Ich solle sich 
seines bestimmungs 1 o s e n Seins bewusst werden, verlangt einfach 
das Unmögliche, weil es ein bestimmungsloses Sein nicht 
gibf — Mein eigenes Sein, welches ich mit dem bereits sprachlich 
eingebürgerten, wenn auch nicht besonders zierlichen Ausdruck als 
„mein Ich" bezeichne, findet sich in seinem Bewusstsein immer 
so oder so bestimmt, wahrnehmend, vorstellend, denkend, wollend, 
liebend, hassend. Ohne solch einen Bewusstseins-Inhalt kann es 
sich selbstverständlich in seinem Selbstbewusstsein niemals finden.*) 

Aber auf das Gerede: „Das Ich ist weiter nichts als der 
Bewusstseins-Inhalt '^j erwidert Hamerling: „Wie kommt ein Be- 
wusstseins-Inhalt, eine Summe von zufälligen Wahrnehmungen, 
dazu, sich zu fühlen und zu sagen: Ich bin?'^ — Woher hat eine 
Summe von blossen Thätigkeiten, von Wahrnehmen, Denken, 
Wollen u. s. w., woher hat dieser Bewusstseins-Inhalt den Seins- 
gedanken, den Gedanken an ein trotz des steten Wechseins der 
Bewusstseins-Inhalte Beharrendes und stets dasselbe Bleibendes? 
Wie kommt ein Bewusstseins-Inhalt, eine Summe von zufälligen 
Wahrnehmungen, Vorstellungen, WoUungen, kurz blossen Be- 
thätigungen eines Seins, dazu, sich zu föhlen und zu sagen: Ich 
bin? (Ich, dieser Inhalt, bin.) 

Wieder sehr trefiend schreibt Hamerling : „Dass in der neuesten 
Philosophie so viel am Ich henmigenergelt wird, möchte sich aus 
der Angst vor einer Seele, einem Seelensein oder gar einem 
Seelending erklären lassen." — „Man sagt nämlich: ,Mein Ich — 
je nun, es ist eben mein Leib, meine Organisation, was ich so 
nenne.* — Aber in diesem ,mein* steckt ja schon das erst zu Er- 
klärende, das Ich!" — 

„Schon das Passive in dem Gedacht w e r d e n weist auf ein 
Actives hin, auf ein Denkendes, auf etwas, was nicht wieder 
nur Gedachtes ist. Dieses Active ist das Ich, und man ist desshalb 
genöthigt, ihm ein Sein von anderem Umfange, anderer Qualität 
und anderem Werthe zuzuschreiben, als dem Andern, dem bloss 
Gedachten." — „Das Objectist allerdings leicht wegzudenken; 
es fragt sich aber, ob auch das Subject, das Ich, das sich 
wissende Sein, sich selber jemals wegdenken könne." — „Es 

*) Ob es ohne allen Bewusstseins-Inhalt existiren könne, etwa im 
tiefen Schlaf und in der Ohnmacht, ist eine andere Frage, die bis zur Stunde 
noch immer nicht endgiltig gelöst ist. 



Digitized by 



Google 



364 n. Vorlesungen während des Sommersemesters. 

gibt ein GefiiKl der Existenz, welches von der Art, wie ich 
die Dinge der Aussenwelt wahrnehme, unter diesen selbst meinen 
Körper, absolut verschieden ist.'' — v^^^ idealistische Zweifel 
an der Existenz einer Aussenwelt ist so alt als das menschliche 
Denken. Aber nie, so lange die Welt steht, hat Einer, der sich 
bewusst war zu existiren, diese seine Existenz bezweifelt, die 
Setzung seines Ich zurückgenommen." — Q-erade dieses aber ist 
es, was neueste Philosophaster, die auf Aristoteles, Descartes, Kant 
und Herbart vom hohen Eoss herabblicken, so beharrlich in Ab- 
rede stellen. Sie lassen, im merkwürdigen Gegensatz zu früheren 
Philosophen, die Existenz der Aussenwelt ziemlich unangefochten, 
bestreiten aber dafür um desto siegesgewisser die Existenz des 
eigenen Seins, denn der Ichgedanke soll nur der leere Beziehungs- 
punkt der von den Aussendingen im menschlichen Organismus be- 
wirkten Zustände des VorsteUens, Begehrens und Fühlens sein. 
Hamerling sagt: „Ein Bewusstseiendes ist es gerade, was die 
neueste Psychologie entschieden leugnet. Es existirt, behauptet sie, 
Bewusstseins-Inhalt, aber kein Bewusst es, kein Ich; es existirt 
schlechterdings nur Bewusstseins-Inhalt; alles andere ist von uns 
hinzugedacht. Von uns?! — Ei! Wer oder was sind denn wir? — 
Auch Bewusstseins-Inhalt?" — j^Wie kommt es denn, dass eben 
dieses eine Stück des Bewusstseins Inhaltes von sich sagt: ,Ich 
bin*, ,ich bin ich*, von dem ganzen übrigen Rest hingegen: ,Das 
bin ich nicht*?! Ist dieses ,Ich bin ich* nicht eine ganz beson- 
dere Sache für sich?" — „Dieser vielgepriesene Bewusstseins- 
Inhalt, der sich wie eine aufgezogene Drehorgel von selbst (,im- 
manont*) abspielt, ist nichts weiter als ein BegriflPsgespenst, ab- 
stracter und abstruser, als nur je eines die Metaphysik ausgegrübelt 
liat." — „Dasjenige also, was wir mit dem vielsagenden Wörtlein 
Ich bezeichnen, ist ,kein blosses Ergebniss der physischen Organi- 
sation*. Der Grund seines Wesens liegt nicht in der erscheinenden 
Materie, sondern er liegt in dem Realen, welchem dieses Er- 
s(iheinende erscheint." — „Das Ich ist sich seiner als solches be- 
wusst, aber es schaut sich nicht als solches an. Als das Schauende 
wendet es diese seine schauende Thätigkeit dem Nicht-Ich zu." — 
„Wenn der Philosoph behauptet, er sei sich nur einer zufillligen 
Anhäufung von Vorstellungen bewusst, und darin allein bestehe 
das Existenzgefiihl, so vergisst er jenes ,Ich denke*, welches alle 
Vorstellungen begleitet, und welches nicht aus der Vorstellungs- 
welt sich entwickeln könnte, wenn es nicht ausser dem Gedachten 
auch ein Denkendes gäbe." Es handelt sich ja hier keineswegs 
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nur um den Ichgedanken, sondern um das Ich selbst, um das 
seiende Ich, welches allem Denken und Vorstellen vorhergeht, 
ihm zum Grund und Träger dient, und darum nicht selbst wieder 
nur eine Vorstellung sein kann. Fast in den berüchtigten philo- 
sophischen Jargon verflossener Decennien fallend, schreibt der 
sprachgewaltige Dichter Hamerling, um ja keinem Zweifel Raum zu 
lassen: „Ich behaupte unerschütterlich, dass im Bewusstsein nicht 
Nichts, sondern das Sein, nicht das Sein als Begriff, sondern das 
seiende Sein, sich seiner, des Seins, als seiend bewusst sei.'^ 
„Wessen ist es sich bewusst? Seiner, des Seins — jenes Seins, 
das in jedem von uns sagt: ,Ich bin!*" — „Hier handelt es sich 
nicht einfach um das Ich, sondern um das Seiende, nicht mn das 
Was, sondern um das Dass der Existenz." — ^^Für mich gilt all 
das, was vom Sein gesagt wird, fiir das Seiende, und nur fiir dieses, 
hat Sinn nur in lebendigem Bezug auf dieses." Herbart sagt 
dasselbe mit den Worten: „Das Sein kann nicht gedacht werden, 
ohne ein Etwas, welches ist (ein Quäle). Das Sein mit dem Quäle 
(das Seiende also) ist das Reale." Er fügt hinzu: „Das Reale ist 
immer ein Quäle, aber nicht jedes Quäle ist ein Reale; denn viele 
Begriffe vertragen die absolute Position nicht." Wir haben uns 
überzeugt, dass zu dieser von Herbart für das Sein geforderten 
„absoluten Position" nicht nur die Unabhängigkeit des Seienden 
von unserm blossen Denken gehört, sondern auch die absolute 
Einfachheit des Seienden, die Monadicität. Realität und Mona- 
dicität sind eins und dasselbe. 

Nicht anders denkt auch, so viel er übrigens in mehr neben- 
sächlichen Dingen Herbart scharf zu Leibe geht, unser Dichter- 
phüosoph. Aus der richtigen Fassung des Ich im Selbstbewusstseins- 
Processe ergibt sich üim das reale Ich und jedes wahrhaft 
Seiende als ein absolut Einfaches. „Das Seiende", so schreibt er 
darum, „ist subjectiv betrachtet Ich, objectiv betrachtet Atom. 
Beide sind identisch mit dem, was man das ,Ding an sich* oder 
,Das Ansich der Dinge* nennt." — Auch stimme ich Hamerling 
aus vollster Ueberzeugung bei, wenn er an einer andern Stelle 
sagt: „Es ist, ich möchte sagen, das Atomgefühl in uns." 
— Das bescheidene „ich möchte sagen", wünschte ich dabei ge- 
strichen. Ich getraue mir's wirklich und ohne alles Bedenken zu 
sagen, und zwar auf Grund selbsteigener innerer Erlebnisse, innerer 
Erfahrungen, wie diese meines Dafürhaltens auch jeder andere 
Mensch machen kann und muss, dessen Sinnen und Trachten nicht 
vollständig in der Aussenwelt aufgeht. Rein äusserlich andemon- 
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striren lässt sich allerdings so etwas nicht. Das aber wollte eben 
der gute Wolffius in seiner „rationalen Psychologie". Er wollte 
die Einfachheit und mit dieser die Immaterialität, Unzerstörbar- 
keit und persönliche Fortdauer der Seelensubstanz aus dem blossen , 
Begriff derselben und aus deren Gegensatz zur körperlichen, d. h. 
bei ihm zusammengesetzten, Substanz herausargumentiren. Das ist 
es, wogegen Kant in der „Dialectik der reinen Vernunft" bemerkte : 
„Der Satz: Jch denke^ wird aber hierbei bloss problematisch ge- 
nommen; nicht sofern er eine Wahrnehmung von einem Dasein 
enthalten mag (Hamerling würde sagen: „nicht sofern er das 
Existenzgefuhl enthalten mag"), sondern seiner blossen Möglichkeit 
nach, um zu sehen, welche Eigenschaften aus diesem so einfachen 
Satze auf das Subject desselben (es mag dergleichen existiren oder 
nicht) fliessen mögen." Das nennt nun Kant einen Paralogis- 
mus, einen Fehlschluss „von dem transscendentalen Begriff des 
Subjectes, der ja nichts Mannigfaltiges enthalte, auf die absolute 
Einheit dieses Subjectes selber, von welcher ich aber auf diese 
Weise gar keinen Begriff habe". 



Achtzehnte Vorlesung. 

Obwohl nun Hamerling die Abhandlung über das Atom erst 
auf die vom Ich und vom Selbstbewusstsein folgen lässt, so wird 
doch erst aus dieser letzteren die Natur des Atoms mit all seinen 
Bestimmungen vollkommen durchsichtig, und ich habe mir dem- 
zufolge erlaubt, die Ordnung lunzukehren, imd Hamerlings Lehre 
vom Ich als die Grundlage der Lehre vom Atom zu behandeln. 
Wir wollen uns nuiunehr diesem ausschliesslich und, wie ich denke, 
mit um so gi-össerem Vortheil zuwenden. 

Der Widerspruch, den man gewöhnlich im Begriff des Atoms 
finden will, ist bekanntlich dieser, dass dasselbe ein Einfaches sein 
soll, und dennoch ein Räumliches; denn das Zusammengesetzte, 
Kaiunerfüllende, Körperliche soll ja nach der Ansicht der Atomistik 
nur eine Summe, ein Aggregat, aus lauter nicht weiter theilbaren 
Entitäten, Atomen, sein. Wie kann aber aus lauter unräumlichen 
Wesenheiten Raum entstehen? lautet wieder die Frage. Man würde 
sie richtiger dahin formuliren: Wie kann aus lauter unräumlichen 
Wesen die Erscheinung des Räumlichen entstehen? — 
Ich liebe es, auf derlei für die Metaphysik entscheidende Fragen, 
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die Antwort immer möglichst kurz und bündig zu geben, ohne 
mich in vorbereitende Discusaionen einzulassen. Gehen wir also 
auch hier gleich in medias res. Etwa sich einstellende Nebenfragen 
und Bedenken können später ihre Erledigung finden. 

Es ist vor allen Dingen schon gefehlt zu sagen, das Atom 
sei im Räume, und müsse darum auch einen Raum einnehmen, 
somit ein Räumliches, Raumerfüllendes sein. Der mathematische 
Punkt, der gewöhnlich als Bild des Atoms gilt, nimmt keinen 
Raum ein, auch nicht den der feinsten Zirkelspitze. Demungeachtet 
ist er im Räume. Wir bestimmen genau den Ort, an welchen wir 
.uns einen mathematischen Punkt denken, und wir bestimmen von 
da aus seine Verhältnisse zu andern Punkten nach allen Seiten 
hin. Wir können bereits daraus ersehen, dass es etAvas Anderes 
ist, einen Raum erfüllen und wieder etwas ganz Anderes, im 
Räume sein. Das Letztere, das „im Räume sein", heisst 
nichts, als in räumlichen Beziehungen zu Anderm stehen, nämlich 
in den Beziehungen des Ausser- und Nebeneinander. Ein einziger 
mathematischer Punkt wäre ein absolut Unräumliches ; denn er 
hätte selbstverständlich kein Nebeneinander, weil keine Andern 
vorhanden wären. Zwei mathematische Punkte hingegen könnten 
im Denken bereits die Erscheinung des Räumlichen geben, die Er- 
scheinung eines Nebeneinander nämlich. Wir würden zwischen 
beiden eine gerade Linie denken. Doch könnten wir dieses wieder 
selbstverständlich nur dann, wenn wir die Punkte als aussereinan- 
d e r denken. Millionen und Billionen von mathematischen Punkten 
werden keinen Raum ergeben, wenn wir sie als ineinander 
denken; und das können wir ja ohne Frage, denn ihrem Begriff nach 
müssen unendlich viele mathematische Punkte ineinander sein, sich 
vollständig durchdringen können. Was vom mathematischen 
Punkte gilt, das muss offenbar auch vom Atom gelten. 
Dieses ist wie er ein absolut Einfaches, nicht den Sinnen, sondern 
nur dem Gedanken Zugängiges, nur mit dem Unterschiede, dass es 
demungeachtet kein bloss Gedachtes, sondern ein Wirkliches und 
Wirkendes, ein Reales sein soll. Wenn sich dabei noch Bedenken 
ergeben, so lassen sie sich aus dem Umstand erklären, dass unser 
menschliches Denken stets an die bildliche Vorstellimg gebunden 
ist Sobald wir uns ein Atom denken, stellt sich uns unwillkürlich 
auch ein sinnliches Bild desselben ein, gewöhnlich ein Kügelehen. 
Selbst beim mathematischen Punkt ergeht es uns nicht anders. 
Wir müssen uns denselben in der Gestalt eines, wenn auch noch 
so kleinen. Scheibchens versinnlichen, obwohl unser Denken augen- 
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blicklich dagegen Einsprache erhebt und sagt, dass diese sinnliche 
Vorstellung falsch ist. Es ergibt sich daraus bis zur Evi- 
denz, dass ein geistiges Denken zwar in uns verban- 
den ist, dass es aber demungeachtet fraglich bleibt, 
ob wir in unserm dermaligen Zustande je dazu ge- 
langen werden, rein geistig, ohne jede Mithilfe des 
sinnlich-bildlichen Vorstellens zu denken. Es möchte 
sich damit so ziemlich in ähnlicher Weise verhalten, wie nach 
Kants Postidaten der praktischen Vernunft mit dem rein sittlichen 
Wollen. 

Hiermit glaube ich das gewöhnlichste Bedenken gegen die 
Möglichkeit einer atomistischen Weltanschauung, die aber that- 
sächlich bereits auf allen Gebieten der Naturwissenschaft den Sieg 
errungen hat, beseitigt zu haben. Es entspringt aus der Doppelnatur 
unseres Intellectes, der eben auf die Mitwirkung des bildlichen 
Vorstellens bei seinem Denken angewiesen ist. Das ist auch die 
Meinung Herbarts und Hamerlings, den wir nunmehr über den in 
Frage stehenden Gegenstand selbst hören wollen. 

„Wir erreichen", so schreibt er, „das Gebiet des an und für 
sich Seienden erst dann, wenn wir auf nicht weiter theilbare Ein- 
heiten stossen." — Wir sind auf die erste dieser nicht weiter theil- 
baren Einheiten im Selbstbewusstsein gestossen, in dem unserm 
Ichgedanken noth wendig zu Gnuide liegenden realen Ich. 
Steht diesem aber in der Kör])erwelt eine Welt gleichfalls einfacher 
Wesen gegenüber, deren Zusammensein für unsere Vorstellung den 
Schein eines sogenannten Continuums annimmt? — wie Leibniz 
lehrte, oder ist diese Körperwelt ein wirkliches Continuum, 
d. h. ein räumlich Ausgedehntes, welches in's Unendliche theilbar 
ist, so also, dass jeder beliebig genommene Theil desselben auch 
einem und demselben durch alle Theile sich hindurchziehenden 
gemeinsamen Sein angehört? — Hamerlings Antwort lautet: „Mit 
der Annahme an sich ausdehnungsloser Atome, deren Wirkimg auf 
uns in dem Schein des Continuums besteht, entfällt gänzlich die 
Frage nach der unendlichen Theilbarkeit der Materie, dieses 
Kreuz der Philosophen und Physiker." — Ich will nur 
ganz kurz hierzu die Bemerkung einschalten, dass dieses „Kreuz" 
nur darum vorhanden ist, weil sich in der Frage nach der unend- 
lichen Theilbarkeit der Materie abermals die beiden Bedingungen 
unseres menschlichen Intellectes, Denken und Vorstellen, kreuzen. 
Einen mathematischen, und das heisst hier bloss gedachten, 
Körper, eine mathematische Linie oder Fläche können wir (im 
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blossen Denken, wohlgemerkt!) in's Unendliche theilen. Ganz richtig 
gesprochen: Wir können uns bei dem als kleinster Theil ange- 
nommenen Abschnitt einer mathematischen Linie abermals denken, 
dass er aus einer Unzahl von kleinen Linien bestehe, die nur ihrer 
ausserordentlichen Kleinheit wegen unserm Auge unsichtbar sind. 
Das aber können wir nur im Denken, und nur bei einer mathe- 
matischen, d. h. einer bloss gedachten Linie, nicht aber bei einer 
wirklichen Linie, also nicht in der Wirklichkeit. Wir 
dürfen nicht übersehen, dass eine mathematische Linie in der 
Wirklichkeit nirgends vorkommt. „Wenn ich,*^ so setzt Hamerling 
im Artikel über das Continuum recht passend auseinander, „wenn 
ich auf dem Papier mit Bleistift eine gerade Linie ziehe, so kann 
ich mir ganz gut denken, dass sie aus unendlich vielen Punkten 
bestehe, die sich unter einem scharfen Mikroskop als lauter sehr 
kleine Linien entpuppen. Ich kann das aber eben nur denken, 
und der wirkliche Versuch würde meine Annahme keineswegs be- 
stätigen. Ein scharfes Mikroskop würde mich durch den Augen- 
schein belehren, dass diese vermeintlich continuirliche Linie nichts 
weiter ist, als eine (durchaus nicht unendliche) Anzahl nebeneinander 
gereihter Graphitstücke, zwischen denen das weisse Papier zu sehen 
ist.'' Diese Erörterungen sind keineswegs so neu, als man zu glauben 
geneigt ist. Wir sind ihnen in unsem Vorträgen bereits bei den 
Eleaten begegnet, und Thomas von Aquino sagt auf streng 
aristotelischem Boden stehend ganz das nämliche, wenn er (Quaest. 
disp. de potentia) schreibt: „Etsi corpora mathematica possint 
in infinitum dividi, corpora naturalia tamen ad certum terminum 
dividuntur." Er sagt andern Ortes (De sensu et sensato, Lect. IB): 
„Der Naturkörper kann nicht in's Unendliche getheilt werden, weil 
derselbe, sobald die Theilung an einem gewissen Punkte anlangt, 
wo sie zum äusserst Kleinen herabgemindert wurde, aus Mangel 
an Kraft in etwas Anderers umgewandelt wird." (Corpus naturale 
non potest in infinitum dividi, quia quando jam ad minimum de- 
ducitur, statim propter debilitatem virtutis in aliud convertitur.) Es 
müsse also, so meint Thomas von Aquino, und meint bereits Aristo- 
teles, beispielsweise allerkleinste Fleischtheilchen geben, solche 
nämlich, die bei einer abermaligen Theilung nicht mehr Fleisch 
ergeben, weil einem so überaus kleinen Fleischtheilchen die dazu 
nöthige Selbsterhaltungskraft mangle. Jeder die Materie zu einem 
bestimmten Körper gestaltenden Kraft, jeder substantialen Form, 
ist ihrer Natur nach ein bestimmtes Quantum, daher auch ein 
Minimum von Materie angewiesen, lehrt Aristoteles. Sobald also 
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nur mehr dieses Minimum, welches die Fleischform noch zu Fleisch 
gestalten kann, übrig ist, hört die Theilung des Fleisches in Fleisch 
auf. Im Lichte der heutigen Naturwissenschaft erweist diese Ansicht 
sich als vollkommen berechtigt. Das Fleisch besteht ja schliesslich 
aus der Verbindung jener Elemente, die sein stöchiometrisches 
Zeichen angibt, also aus Kohlenstoff, WasserstoflF, Sauerstoff, Stick- 
stoff, Schwefel, Phosphor und einer geringen Menge von Alkalien. 
Es muss daher, wenn wir fort und fort theilen könnten, eine Grenze 
geben, wo auch die denkbar schärfsten Schneidinatrumente nicht 
mehr hinreichen, gleichartige Fleischtheile zu ergeben, weil 
an dieser Grenze an die Stelle der mechanischen Trennung 
die chemische Scheidung tritt. Es hat mit der Sache durch- 
aus nichts zu thun, dass diese Grenze unsern schärfsten Messern 
eben so unerreichbar ist, als unsern schärfsten Mikroskopen, sobald 
nur zugestanden werden muss, dass die innigste Verbindung der 
Elemente in den aus ihnen bestehenden chemischen und orga- 
nischen Producten doch nur eine Aneinander- und Ineinander- 
lagerung sein kann, nicht aber ein förmliches Einswerden, weil 
dieses der Natur des Seienden widerspricht. Nach der aristo- 
telischen Naturanschauung wäre in dem Momente, wo das Zerfällen 
der supponirten „minima caro" in die letzten einfachen Elemente 
eingetreten ist, die Fleisch Substanz selbst entschwunden, wäre 
nach dem Ausdruck der mittelalterlichen Aristoteliker corrum- 
pirt, und die derselben zum Substrat dienende Materie wäre „per 
generationem" von andern Formen, in diesem Falle von anorgani- 
schen Formen, ergriffen worden. 

„Mit der Annahme an sich ausdehnungsloser Atome also, 
deren Wirkung auf uns in dem Schein eines Continuums besteht, 
entfällt gänzlich die Frage nach der unendlichen Theilbarkeit der 
Materie, dieses Kreuz der Philosophen und Physiker". Es gibt 
keine unendliche Theilbarkeit der Materie; nur Gedankendinge 
können (natürlich nur im Gedanken) ohne Aufhören getheilt werden, 
wirkliche Dinge nicht. Corpora mathematica possunt in infinitum 
dividi, Corpora naturalia ad certum finem dividuntur. 

Danmi verlangt Hamerling : ^Der ausdehnungslose Punkt, auf 
welchen für unsere Anschauung das Sein, das Leben, die Kraft 
zusammenschrumpft, wenn wir von den auf uns ausgeübten Wir- 
kungen absehen, dieser Punkt ist nicht wegzuwerfen, sondern fest- 
zuhalten mit aller Entschiedenheit: denn der Punkt des Atoms ist 
der Punkt des Archimedes — So; \loI roö aroj. Er ist ein Punkt 
ausserhalb des Ichs, den das Ich braucht, um sich über sich selbst 
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Linauszuschwingen, das All des Gedankens zu bewegen und mehr 
zu sein, als wahnwitziger Traum, der sich selber träumt.'^ 

Das Weltall mit all seinen organischen und anorganischen 
Bildungen entfaltet sich auf solche Art vor dem geistigen Auge 
HamerUngs als eine Summe nicht zahlloser, obwohl für uns Men- 
schen bis zur Stunde jedenfalls nicht zählbarer Atome und Monaden. 
Merkwürdiger Weise reden auch Schelling und Ed. v. Hartmann, 
obwohl beide ganz entschiedene Monisten sind, zuweilen in ähn- 
licher Weise. Auch sie lassen die Welt aus Willensmonaden be- 
stehen, in die sich die eine und einzige Weltsubstanz, die bei 
Schelling und Hartmann aus beQäufig denselben Gründen, wie 
bei Schopenhauer, als Wille (Weltwille) bezeichnet wird, dirimirt. 
Diese Willensmonaden aber sind nach ihnen bei richtiger Fas- 
sung nur Willens acte und haben die nächste Verwandtschaft mit 
den modis, in denen nach Spinoza die eine und einzige göttliche 
Substanz sich offenbart. Dem gegenüber betont Hamerling darum: 
„Mir sind sie Wesenheiten, nicht gewollte (d. h. Willensacte, 
wie Schelling und Hartmann lehren), sondern selb st wollende, 
das allgemeine Sein und Leben oder Wollen in individueller Ver- 
vielfachung." 

Hamerling erinnert hierbei vielfach unwillkürlich an Leibniz, 
dem, nebenbei gesagt, die Geschichtsschreiber der Philosophie auch 
ein schweres Unrecht zufügen, wenn sie, weil Leibniz seine Mo- 
naden forces primitives nennt, einer dem andern nachschreiben, 
die Leibniz'schen Monaden seien blosse Thätigkeiten und Kraft- 
centren. Bekanntlich vergleicht Leibniz die körperlichen Bildungen, 
besonders aber die Organismen, mit Flüssen. Diese bestehen aus 
unzählbaren Tropfen, die im fortwährenden Kommen und Gehen 
begriffen sind, während der Fluss, indem er sich ohne Unter- 
lass erneuert, doch stets derselbe bleibt. Die Wassertropfen sind 
nicht Thätigkeiten oder Wirkungen des Flusses, sondern sind 
trotz ihres steten Gehens und Kommens dessen constitutive Be- 
standtheüe, sind Realitäten. Unter diesen nimmt nach Leibniz 
eine Gruppe derselben, vielleicht auch, wie dies in den beseelten 
Wesen der Fall ist, eine einzige Monade, die wir eben als Seele 
bezeichnen, eine bleibende und in Folge ihres ausschliesslichen 
Beharrens dominirende Stellimg ein. Wir glauben darum, Leibniz 
zu hören, wenn wir bei Hamerling beispielsweise lesen: „Das 
Individuum, namentlich das organische, verdankt nicht bloss seine 
Entstehung der Absorption vieler Einheiten durch eine domi- 
nirende Gruppe, sondern die letztere zieht, nachdem sie zu einem 
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Organismus ausgebildet , auch während ihrer Lebensdauer zum 
Behuf ihrer Erhaltung des letztem fortwährend eine FüUe von 
fremden Willensmonaden assimilirend an sich. Ja man kann sagen, 
dass die untergeordneten Monaden in einem beständigen Flusse 
begriffen sind." 

Mit den Erörterungen über das Atom stehen selbstverständ- 
lich in der innigsten Verbindung die Abhandlungen über das C o n- 
tinuum und die über Zeit und Raum. 

Ein Continuum gibt es nach all dem bisher über das Sein 
und das Atom Gesagten nicht, sondern nur, wie wir kurz zuvor 
gehört, den Schein eines solchen. Es existiren nur, sagt Hamerling, 
„ausdehnungslose Atome, deren Wirkung auf uns in dem Schein 
eines Continuums besteht". Wirklich bedarf es keiner besonders 
scharf- und tiefsinnigen Untersuchungen, um einzusehen, dass ein 
Continuum so recht eigentlich ein Unding ist, und der blosse Be- 
griff desselben das in sich selbst Wiederspruch vollste, was sich 
nur ersinnen lässt. Das Continuum ist richtig erwogen nichts an- 
deres, als eine Miniatur- Ausgabe des alten iv xal rav. Wie nach 
der monistischen Vorstellungsweise dem Weltall ein einziges 
Sein, den sämmtlichen Welterscheinungen eine einzige gemein- 
same Substanz, zu Grunde liegen soll, so soll dies bei einem be- 
liebigen einzelnen Gegenstand der Fall sein. Er soU theilbar sein, 
aber nicht aus wirklich seienden Theilen bestehen, d. h. nicht aus 
solchen Theilen, die keiner weiteren Theilung mehr zugängig sind, 
also letzten Theilen. Das dem Gegenstande eigenthümliche Sein 
soll durch die Theilung nicht tangirt werden, sondern in allen 
durch sie erhaltenen Theilen ganz und ungeschmälert dasselbe 
bleiben. Das heisst aber in allem Grund der Sachen offenbar nichts 
anderes, als: der Theil a des Gegenstandes soll ganz dasselbe 
sein, was der nächste Theil b ist, imd der Theil b wieder dasselbe, 
was der frühere a und der folgende c ist. Sie sollen sich nicht 
etwa bloss berühren, nicht unmittelbar aneinandergrenzen, 
sondern ineinander fliessen und vollständig miteinander eins 
sein. Der Schein, der Sinnenschein nämlich, spricht allerdings 
dafür, aber nur der sehr oberflächliche Sinnenschein. In einer 
glattpolirten Goldstange z. B. ist für das Auge und auch fiir die 
Berührung mit der Hand kein Theil vom andern zu imterscheiden. 
Sie scheint uns ein Continuum zu sein. Indessen genügt das 
blosse Zerbrechen der Stange, um uns durch den Augenschein 
zu überzeugen, dass es mit den unter der polirten Oberfläche 
liegenden Theilchen keineswegs in derselben Weise bestellt ist; 
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und die Betrachtung der Oberfläche in einer starken Vergrösse- 
rung würde zeigen, dass es auch bei dieser nicht so glatt abgeht, 
dass die für das unbewaffnete Auge absolut zusammenhängenden 
und ineinanderfliessenden Theile sehr merkliche Zwischenräume 
enthalten. Hamerling sagt hierüber, und zwar auf dem Boden 
neuester physikalischer Experimente fassend: „Bei Atomen, welche 
nach der gewöhnlichen Meinung sich berühren, ist der Abstand im 
Verhältniss zu ihrer Grösse wahrscheinlich nicht kleiner, vielleicht 
sogar grösser als der Abstand zweier Fixsterne zueinander im Ver- 
hältniss zu ihrer Grösse ist." 

In solcher Weise spricht bereits der rectificirte Sinnenschein 
für die Unmöglichkeit eines Continuums, und ich brauche wohl 
nicht wiederholen zu dürfen, sondern nur daran zu erinnern, welcher 
Widerspruch nach Herbart in dem Begriff des Dings mit seinen 
vielen Merkmalen zu Tage tritt, wenn diesen ein einziges Sein 
angedichtet wird, und dass dieser Widerspruch consequent zur 
eleatischen Leugnung aller Vielheit, aller Veränderung und somit 
zur Leugnung der Bewegung führt, wenn man sich nicht ent- 
schliessen will, nach Herbarts Methode der Beziehungen das Ein- 
fachste, Selbstverständlichste und Natürlichste zu thun, nämlich die 
Begriffe, welche die absolute Position nicht vertragen, in der Weise 
zu berichtigen (denkkünstlerisch zu bearbeiten), dass man das ver- 
meintlich Eine als Vieles setzt. Auf die berühmten eleatischen Ein- 
wendungen gegen die Möglichkeit der Vielheit und der Bewegung 
kommend, sagt darum Hamerling an dieser Stelle ebenso kurz als 
richtig: „Die zenonischen Argumente sind der naiv- 
drolligste Ausdruck, welchen der Glaube an die un- 
endliche Theilbarkeit des Realen und Concreten ge- 
funden hat." 

Das Resultat der ganzen Untersuchung Hamerlings über das 
Continuum lässt sich in den wenigen Worten geben: „Durch 
eine Art von unmittelbarer Anschauung (Hamerling 
meint das „Seinsgefühl") ist es mir unumstösslich 
klar, dass der Zwischenraum zwischen zwei Dingen 
oder Atomen niemals Null werden könne. Denn ge- 
schähe dies, so wären die beiden Dinge oder Atome 
nicht mehr zwei, sondern eines." — Noch schärfer Hesse 
sich mit Beiseitelassung der seit Schellings Tagen etwas anrüchig 
gewordenen „unmittelbaren Anschauung" vielleicht sagen: „Jedes 
dieser zwei Dinge wäre nothwendig ganz dasselbe, was das andere 
ist, und könnten wir auch das eine der beiden vernichten, so würde 
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es in seinem Nichtsein dennoch als Reales fortexistiren, so lange 
nur das andere bleibt." 

Einen wahrhaft genialen, aber nur von dem mit Kant und 
Herbart Vertrauten ganz zu würdigenden Gedanken spricht darum 
Hamerling mit den Worten aus: „Der Begriff des Continuums ist 
nur von Zeit und Raum auf die Materie übertragen." Es steht 
dieser Gedanke in innigster Verbindung mit der zuvor erwähnten 
aristotelischen Bemerkung, dass nicht die wirklichen Körper in's Un- 
endliche getheilt werden können, sondern nur die mathematischen; 
denn diese mathematischen Körj)er sind eben nur Gedankendinge, 
nach Kant Gebilde unserer inneren Anschauungsformen des Raumes 
und der Zeit. Wer den Körper als in's Unendliche theilbar denkt, 
hat, ohne es zu merken, den physischen Körper escamotirt und an 
dessen Stelle den mathematischen geschoben. 

Das führt uns unmittelbar zu Hamerlings Lehre über Raum 
und Zeit, die, so sehr er auch dabei sich ein paarmal mit Herbart 
unzufrieden zeigt, doch im letzten Gnmde mit den hierüber ver- 
nommenen Theorien Kants und Herbarts identisch ist. Wenn er in 
untergeordneten Dingen weniger einverstanden erscheint, so liegt 
das eben in der Natur des originellen Denkers, der sich mit dem 
einfachen Reproduciren fremder Gedanken nie begnügen kann. 

Vor Allem meint Hamerling, es sei „eine blosse Tautologie 
zu sagen: der Raum ist das Nebeneinander, die Zeit das Nach- 
einander der Dinge." Man kann ihm da vollkommen bepflichten; 
denn jede adäquate Definition ist eine Tautologie, insofern sie 
nämlich niclit weniger aber auch nicht mehr enthalten darf als in 
dem durch sie zu bestimmenden Begriffe liegt. Wenn ich sage: 
Der Mensch ist ein sinnlich- vernünftiges Wesen, so habe ich mit 
den Worten „sinnlich- vernünftiges Wesen" ganz dasselbe gesagt, 
was mir der Begriff „Mensch" sagt. Ich habe es mit einem tauto- 
logischen Ausspruch zu thun. Ebenso wenn ich sage : „Der Körper 
ist das Ausgedehnte" oder „Der Raum ist das Nebeneinander der 
Dinge und der Erscheinungen der Dinge." 

Dass der Raum etwas Objectives, oder wie sich Hamerling 
ausdrückt, dass er „nicht Nichts sei" soll daraus folgen, dass er 
sich messen lässt. Ja selbst das Vacuum zwischen zwei Körpern, 
wenn es überhaupt ein solches gibt, also der sogenannte leere 
Raum, soll nach Hamerling keineswegs ein Nichts sein, denn ich 
kann es ja messen. In Wirklichkeit, so könnte man entgegnen, 
messen wir aber nicht das Vacuum, sondern etwas Reelles, z. B. 
eine Schnur, welche die beiden dieses Vacuum begrenzenden Ge- 
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genstände verbindet, oder, wenn deren Entfernung von einander 
nicht grösser ist als der Massstab, mit welchem ich messe, un- 
mittelbar diesen selbst, d. h. das Material, auf welchem Meter, 
Decimeter, Centimeter und Millimeter zur Messung des Abstandes 
verzeichnet sind. Hamerling bestätigt das selbst. Er zweifelt näm- 
lich, ob wir zwei Punkte in bestimmter Entfernung von einander 
erblicken könnten, wenn zwischen denselben gar keine Ver- 
bindung und hinter ihnen auch gar kein Hintergrund zu erblicken 
wäre, wir demnach nichts als Vacuum zwischen ihnen hätten. Ich 
glaube, erwidern zu sollen, dass wir sie dennoch in einer bestimmten, 
wenn auch nicht genau abmessbaren Entfernung erblicken, insofern 
nämlich hier nur der Abstand der beiden Punkte von einander 
gemeint, ihr Abstand von unsermAuge aber bekannt ist. Es 
gehen nämlich von beiden Punkten Lichtstrahlen aus, welche die 
Retina unseres Auges, indem sie dieselbe unter verschiedenen 
Winkeln treffen, auch auf verschiedene Weise zur Reaction auf 
den empfangenen Eindruck irritiren. Vermöge dieser uns aus der 
Erfahrung bekannten Reaction schätzen wir den Abstand der Punkte. 
Anders stellt sich die Sache freilich bei einem erst operirten Blind- 
gebomen, der noch keine solche Erfahrungen hat, und anders auch, 
wenn wir über die Entfernung der beiden Punkte von unserm Auge 
nicht im Klaren sind. Zwei Fixsterne zimi Beispiel scheinen dem 
Auge nur etwa einen Zoll weit auseinander zu sein, während in 
Wirklichkeit ganze Welten, Billionen und Trillionen von Meilen 
zwischen ihnen den Raimi nicht ausfüllen. 

Dass der Raum nichts Reales, kein Ding neben den Dingen, 
sondern thatsächlich nur eine unserm Intellect angehörige An- 
schauungsform des Verhältnisses der Dinge zu einander sei, spricht 
Hamerling in seiner köstlichen Weise echt populär in einem Beweise 
ad hominem mit den wenigen, aber unwiderleglichen Worten aus : 
„Wenn der Raum selbst real wäre, wie bliebe dann Platz in ihm 
fiir das Reale? Nur wo nichts ist, findet etwas Platz." — Damit 
soll aber hinwiederum nicht gesagt sein, dass der Raum absolut 
nichts sei, oder auch ein nur Subjectives sein müsse ; der Raum 
ist kein Ding neben den Dingen, aber er ist ein wirkliches 
Verhältniss der Dinge. Er ist, aber nur wenn die Dinge sind, 
er hat kein wirkliches, selbstständiges Sein, weil wir ein solches 
nicht demjenigen zuschreiben dürfen, was nur mit Anderm zu- 
sammen existiren kann. Darum fugt Hamerling zu dem eben ge- 
hörten Beweis ad hominem für die Nichtrealität des Raumes so- 
gleich die Erklärung bei: „Und doch ist auch wieder dort, wo 
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nichts ist, kein Raum denkbar. Nur der erfüllte Raum ist 
wirklich." Man miss versteht nämlich Kants Lehre von Raum und 
Zeit noch immer vielfach dahin, diese müssten, weil sie apriorische, 
nicht aus der äussern Erfahrung abgeleitete Formen sind, ein 
bloss Subjectives sein und bleiben, dem kein Object in der 
Aussenwelt entspreche, die Aussenwelt könne und dürfe weder 
zeitlich, noch räumlich genommen werden, ja diese Zeitlosigkeit 
und Raumlosigkeit sei sogar ihr innerstes Wesen, ihre Wahrheit, 
welche besonders in den Zuständen des animalischen Magnetismus, 
des Hypnotismus u. dgl. in der Clairvoyance, im Femesehen, im 
zweiten Gesicht zur Geltung komme, und womit auch die vierte 
Dimension des Spiritismus zusammenhänge. Wenn nämlich die 
Raum Verhältnisse ausschliesslich unserm Intellecte angehören, so 
sei ja die Möglichkeit gegeben, schliesst man, dass einem anders 
gearteten Intellect die Welt auch in andern Raumverhältnissen 
erscheine, vielleicht in vier Dimensionen anstatt der uns ge- 
läufigen drei, nämlich Länge, Breite und Tiefe. Hamerling weist 
mit ungewöhnlichem Scharfsinn die Nichtigkeit solcher Consequenzen 
nach, und ich habe an den hierher gehörigen Erörterungen nur das 
Eine zu excipiren, dass unser Dichterphilosoph selbst seinen Meister 
Kant corrigiren zu müssen glaubt, indem er meint, auch dieser 
habe Raum und Zeit „für durchaus subjective Anschauungsweisen 
erklärt und sich nie um die Gründe gekümmert, welche uns be- 
stimmen, einen Gegenstand just an diesem Orte und in diese 
Zeit zu versetzen". Ich war wirklich erstaunt, auch einen Denker 
wie Hamerling in dieser Verwechslung von apriorisch und bloss 
subjectiv befangen zu finden, auch ihm Kants ausdrückliche Er- 
klärung in Erinnerung bringen zu müssen, dass die apriorischen 
Formen zwar nicht aus der äussern Erfahrung abstrahirt sind, aber 
auch „nicht vor aller Erfahrung und unabhängig von 
dieser in unserm Gemüthe aufsteigen." 

Vollkonmien richtig aber, und mit unvergleichlichem Geschick 
setzt Hamerling in Betreff der Raumdimensionen auseinander, schon 
der Wirrwarr von schwankenden und zweideutigen Benennungen be- 
weise, „dass es mit unserer ganzen Raumdefinition, insbesondere 
mit der Definition dessen, was man Dimensionen nennt, 
übel bestellt ist." — „Wollte man", so schreibt er, „durchaus bei der 
Vorstellung des Raumes absehen von den Dingen, die ihn, wie 
man fölschlich zu sagen pflegt, erfüllen, und sich von diesem 
entleerten Räume noch eine Vorstellung machen, so könnte man 
sich denselben nur vorstellen als eine unendliche Sphäre, 
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von welcher man ebensogut sagen kann, dass es gar keine, als 
dass es unendlich viele Dimensionen (Richtungen) in ihr gebe, 
weil ja in eine solche Sphäre Erstreckungen (Dimensionen) doch 
nur durch Dinge hineingezeichnet oder hineinbeschrieben werden 
können." Mit vollstem Rechte macht Hamerling darauf aufmerksam, 
dass unsere dreidimensionale Raumvorstellung auf der blossen Ge- 
wohnheit so zu sprechen beruhe, und dass wir vom Sprachgebrauche 
absehend, auch von bloss zwei Dimensionen reden könnten. „Die 
Benennungen L ä n g e und Breite sind conventioneil — beruhen 
auf keinem wesentlichen Unterschied." — „Was ist eine Länge 
ohne Breite ? Eine Länge ohne Breite ist eine Breite ohne Länge." 
Wenn ich auf dem Tisch hier ein Quadrat zeichne, so pflege ich 
dessen Dimension von links nach rechts als dessen Länge zu be- 
zeichnen und dessen eben so grosse Ausdehnung von mir nach den 
Bänken hin als dessen Breite. Es steht mir aber offenbar frei, das 
Papier, auf welchem das Quadrat gezeichnet ist, umzukehren ; dann 
wird conventionell die frühere Länge des Quadrats als dessen 
Breite bezeichnet werden, die frühere Breite hingegen als dessen 
Länge. Dasselbe gilt von der Dimension, die wir Höhe und 
Tiefe nennen. Habe ich anstatt des gezeichneten Quadrates ein 
Modell vor mir, etwa einen Würfel, so brauche ich ihn nur um- 
zuwenden, und es wird dieselbe Dimension, die eben zuvor seine 
Länge und Breite war, seine Tiefe repräsentiren. „Wir besitzen", 
schreibt Hamerling, und beweist es mit treffenden Beispielen, „noch 
gar keinen Ausdruck, um das zu bezeichnen, was der wissenschaft- 
liche sehr unpassend Tiefe nennt, — sehr unpassend sage ich, 
denn es wäre gewiss besser gewesen, diesem Ausdruck seine 
ursprüngliche Bedeutung als Gegenpol der Höhe auch in der 
Wissenschaft zu lassen." Die Kugel hat nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch gar keine Länge; von der Länge einer Kugel zu 
reden, würde, vor dem gewöhnlichen Mann wenigstens, nur lächer- 
lich machen. Hamerling sagt, das gelte vom Würfel ebenfalls und 
schliesst: „Da hätten wir also das Wunder eines nur in zwei Dimen- 
sionen existirenden Gegenstandes leibhaftig vor uns." 

Nicht bald hat etwas so viel Staub in streng wissenschaft- 
lichen Kreisen aufgewirbelt, als die von unsem Geisterklopfern, 
Psychographen und sonstigen Varietäten des Spiritismus mit Ge- 
schick auch praktisch verwerthete vierte Dimension. 

Gewisse mathematische Probleme nämlich scheinen sich auf 
keine andere Weise lösen zu lassen, als durch die Voraussetzung 
räumlicher Verhältnisse, welche vermittelst der eben erwähnten drei 
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Dimensionen nicht zu veranschaulichen sind. Das hat denn einige 
Mathematiker zur Annahme einer vierten Dimension bestimmt, 
eine von jenen Annahmen, wie sie die Mathematik bekanntlich 
mehr als einmal machen muss, ohne aber damit behaupten zu 
wollen, dieselbe sei mehr als ein blosser Hilfsbegriff, und die Sache 
verhalte sich in Wirklichkeit so. Die Spiritisten aber machten 
mit der Realität dieser vierten Dimension Ernst und schlugen 
Capital daraus. "Wenn es eine solche neue Dimension gibt, so ist 
es ja leicht erklärbar, dass Gegenstände aus den gewöhnlichen 
drei Dimensionen des Raumes in die vierte wandern und dadurch 
unsichtbar werden, verschwinden. Eben so leicht erklärbar aber auch 
ist es, dass sie, indem sie in die frühere, uns vertraute Raumform 
wieder zurückkehren, uns abermals sichtbar werden. Das sei nun? 
hiess es, nicht bloss bei jenen leblosen Gegenständen der Fall, mit 
denen die Meister des Spiritismus ihre Zaubereien veranstalten, Ge- 
wändern, fliegenden Guitarren, Billiards u. dgl., sondern ganz be- 
sonders mit den abgeschiedenen Menschenseelen. Diese behalten 
nämlich bei ihrem Eintritt in die vierte Dimension einen ätherischen 
Leib, der dem abgelegten stofflichen Menschenleibe ganz ähnlich ist, 
und damit ist auch die Möglichkeit gegeben, dass die Geister unter 
gewissen Umständen erscheinen, sich materialisiren, d. h. aus der 
vierten Dimension heraustreten. Es war ein seltenes Gaudium für die 
Feinde des menschlichen Fortschrittes, als zu Ende der Siebziger- 
jahre Männer, deren Namen in der exacten Wissenschaft den besten 
Klang haben, Mathematiker, Physiker und Schüler Darwins, sich 
durch den spiritistischen Humbug täuschen Hessen und dessen Ex- 
perimente wirklich für etwas Ernsthafteres als Taschenspielerstück- 
lein erklärten. Hamerling sagt hierüber : „Wenn Männer, wie Gauss, 
Helmholtz u. A. die Möglichkeit einer vierten Dimension er- 
wogen, ein geistreicher Physiker (Mach in Prag) sogar zur Er- 
klärung der chemischen und elektrischen Erscheinungen eine vierte 
Dimension sich zugeben lassen zu müssen glaubt, und ein anderer 
meint, sie auch zum Behuf der ,Erhaltung der Energie* nicht ent- 
behren zu können, so mag man sich allerdings schwer entschliessen, 
dergleichen Ansichten schlechtweg absurd zu nennen. Aber diese 
Mathematiker und Physiker irrten hierbei nicht als solche; 
sie irrten als Logiker, als philosophische Analytiker. Sie 
hatten sich den Raumbegriff nicht völlig logisch klar gemacht 
— Besonderes Aufsehen erregten die von dem berühmten Spiri- 
tisten Slade in Leipzig vor einer meist aus Männern der exacten 
Wissenschaft bestehenden Gesellschaft zum Besten gegebenen Pro- 
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ductionen, deren aber die meisten wenige Tage darauf von einem 
Adjuneten des ehemischen Laboratoriums nachgemacht wurden, 
und zwar ohne alle Einmengung von abgeschiedenen Seelen mit 
den simpelsten bloss natürlichen Mitteln. Professor Wundt 
sagt in seinem offenen Brief an Ulrici ganz richtig: „Mathematiker 
und Physiker sind durchaus nicht, wie gewöhnlich angenommen 
wird, die geeignetsten Männer, um über derlei Kunststücke zu 
urtheilen. Sie sind eben zu unbefangen und zu ehrlich dazu. Die 
richtigen Beurtheiler wären geschickte Polizisten und Taschen- 
spieler. Slade z. B. lenkte zu allgemeinem Erstaunen aus ziemlicher 
EntfemuQg mit der blossen Bewegung des Zeigefingers eine Mag- 
netnadel nach rechts und links. Ein tüchtiger Polizist würde ihm 
aus dem Aermel einen starken Magnet gezogen haben." 



Neunzehnte Vorlesung. 

In besonders ausführlicher und selbstständig gedachter Weise 
verbreitet sich Hamerling über die Bewegung. Ich stimme ihm 
zu, wenn er sagt: „Den "Wechsel im Zusammensein mit andern 
und immer andern Wesen nennen wir Bewegung." Ich thue es 
aber mit dem Vorbehalte, dass wir damit keine eigentliche Defini- 
tion der Bewegung vor uns haben, die Hamerling auch selbst nicht 
geben will. Hamerling stimmt vielmehr mit Trendelenburg 
überein, der in seinen berühmten „Logischen Untersuchungen" 
bis zur Evidenz klargestellt, dass die Bewegung eines jener letzten 
und schlechthin einfachen Elemente unserer Weltanschauung sei, 
die nur durch sich selbst verstanden werden, also keiner Erklärung 
oder Bestimmung durch andere Elemente fähig sind, und das heisst 
wieder „keiner Begriffsbestimmung durch andere Begriffe fähig 
sind", keiner Definition. „Jede Definition", so schreibt er, „fasst 
ihren Gegenstand unter einem höheren Begriff und zerlegt das 
Gesagte in die darin zusammenwirkenden Momente." — t^^üI 
man aber beispielsweise die Bewegung auf das Allgemeine der 
Thätigkeit zurückführen, so wird man vergebens (da jede De- 
finition nur per proximum genus et speciei differentiam ge- 
schieht) den Zusatz einer specifischen Differenz suchen, welcher, 
früher als die Bewegung, die Bewegung mitbegründete und nicht 
umgekehrt die Bewegung schon einschlösse, wie dies z. B. still- 
schweigend der Fall wäre, wenn man die Bewegung als orts- 
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verändernde Thätigkeit bezeichnete." Wir haben bereits bei 
Aristoteles gesehen, dass die Ortsveränderung keineswegs 
mit der Bewegung identisch ist. Die Ortsveränderung (vtara toirov 
(leTaßoXi]) ist eben nur eine von den drei bei Aristoteles genannten 
Orten der Bewegung, taugt also nicht zur näheren Begriffsbestim- 
mung der im Bewegen zu Tage tretenden Thätigkeit, definirt die- 
selbe nicht. Der gewöhnliche Sprachgebrauch allerdings meint mit 
dem Worte Bewegung in der B;egel nur Ortsveränderung, und es 
gibt noch in unsem Tagen sogenannte Psychologen, die dasselbe 
meinen und darum in den geistigen Vorgängen, im Denken 
besonders, keine Bewegung anerkennen wollen, ja sogar furchten, 
durch eine solche Anerkennung in Materialismus zu gerathen, weil 
ja alle Bewegung nach ihnen nur räumliche Bewegung, Orts- 
veränderung sein soll, und somit das Denkende selbst zu einem 
Räumlichen, d. h. Körperlichen, herabsinken würde. Indessen sollte 
solcherlei Psychologen schon der Umstand bedenklich machen, dass 
selbst der gewöhnliche, philosophisch nicht präparirte Sprachge- 
brauch von Willensbewegungen und noch häufiger von Gemüths- 
bewegungen spricht, die ja doch ebenfalls, wie das Denken, see- 
lische Thätigkeiten sind. Was aber das Denken selbst betrifit, so 
will ich nur auf die bekannte volksthümliche Redensart verweisen : 
„Da bleibt Einem der Verstand stehen!" Selbst der vulgäre Sprach- 
gebrauch also hat nicht den vielfach behaupteten Horror vor Denk- 
bewegungen. 

Ebensowenig geht es an, die Bewegung als aufgehobene 
Ruhe zu fassen, denn eine bloss negative Begriffsbestimmung ist 
keine Definition, gibt keinen Begriff vom Wesen der Sache. Der 
unglücklichste Versuch aber ist der leider so häufig zu findende, 
die Bewegung durch den höheren Begriff der Veränderung zu 
definiren, also auch als Orts Veränderung. Trendelenburg sagt: „Dass 
durch Bewegung der Ort eines Dinges ein anderer und wieder ein 
anderer wird, das folgt aus der Bewegung, und kann daher nicht 
der die Bewegung begründende Begriff sein, wie einen solchen 
die wahre Definition fordert." Die Ortsveränderung ist nur die 
Folge der Bewegung, nicht die Bewegung selbst. Eine Ortsver- 
änderung wäre geradezu unmöglich ohne vorausgehende Bewegung, 
wie keine Wirkung ohne Ursache möglich ist. Trendelenburg 
schreibt: „Aristoteles fasste daher viel richtiger die Veränderung 
als eine eigenthümlich bestimmte Art der Bewegung, die qualitative 
nämlich" (aXXotwT.c). Wenn man sich eine bestimmte Bewegung im 
Räume vorstellt, pflegt man sich den Anfang als einen Ruck 
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zu denken, vergisst aber dabei, dass dieser Ruck, und mag er auch 
noch so winzig klein genommen werden, bereits durch Bewegung 
veranlasst sein müsse, also nicht der Anfang der gedachten räimi- 
lichen Bewegung sein könne, dass man also selbst sagen könnte, 
das Wesen der Bewegung müsse als ein unräumlicher Vor- 
gang gedacht werden. Somit bleibt es bei dem Ausspruch Tren- 
delenburgs: „So weit also irgendwo die Unsersuchung der Be- 
wegungserscheinungen reicht, immer bleibt in der Erklärung der 
einzelnen Bewegung die allgemeine Vorstellung dessen, was erklärt 
werden soll, als ein ablösliches Element zurück. Wenn demnach 
die Bewegung in der Natur nichts Fremdes kennt, woraus sie sich 
erzeugt, sondern sich allenthalben als etwas Ursprüngliches äussert, 
so kann sie auch nur aus sich verstanden werden ; denn was wir sonst 
begreifen, das begreifen wir aus dem, was erzeugend vorangeht.*^ 

Ich glaubte das aus Trendelenburg vorausschicken zu 
sollen, weil Hamerling mit andern Worten dasselbe sagt, und 
wir uns demnach das meiste von ihm über die Natur der Be- 
wegung Erörterte ersparen können. Nur ein paar Aussprüche seien 
darum auch hier zur Würdigung desselben hervorgehoben. Hamer- 
ling schreibt unter anderm : „Man hat die Veränderung zu definiren 
geglaubt, indem man sagte, sie sei Bewegung, und Bewegung sei 
Ortsveränderung. In der That ist es bei jeder Veränderung die 
Art der Bewegung, die sich ändert Wenn eine Rose, die mir 
bisher blühend roth erschienen, welkt und verblasst, so hat sich 
die Art der Aetherschwingungen zwischen ihren Molekülen geändert 
und afficirt mein Auge nun anders als vorher. Aber eine Definition 
ist es nicht, wenn ich sage: Veränderung ist Veränderung der 
Bewegung. Denn ich kann, um die Veränderung zu definiren, nicht 
ihren Begriff selbst in die Definition aufoehmen. Ganz dasselbe 
gilt selbstverständlich wenn ich die Bewegung als die Bewegung 
des sich Verändernden definire." 

„Die Erscheinungen der Natur sämmtlich auf Bewegungen 
zurückzufuhren, ist ganz gut. Aber die Natur selbst ist dadurch 
nicht erklärt, und ihrem Wesen kommen wir dadurch nicht näher. 
Denn wenn wir auch alles als Bewegung begriffen haben, so bleibt 
zuletzt doch immer die Frage: Was ist nun aber das, was sich 
bewegt?" Ich meine, dass Hamerling noch besser die Frage so 
gestellt hätte: „Was ist nun aber das, was bewegt und nicht bloss 
bewegt wird." Was ist die active Bewegung im Gegensatze 
zur passiven, die uns allenthalben in der Natur entgegentritt, 
was ist die letzte Ursache dieser Bewegung, der erste Beweger 
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,irpö)TOV xtvoöv* und folglich auch der unbewegte Beweger (xivst 
oö X'.vo'>|i-svo;) ? Aristoteles antwortet bekanntlich: Gott. 

Ueber den vorhin erwähnten Versuch, die Bewegung als den 
Gegensatz der Kühe zu definiren, schreibt Hamerling eben so klar 
als richtig: „Wir wissen, was Ruhe ist, aber wir wissen nicht, was 
Bewegung ist. Ruhe ist die blosse Negation der Bewegung. Man 
wende nicht ein, dass man eben so gut sagen könne, Bewegung 
sei die blosse Negation der Ruhe, etwa wie Kälte die Negation 
der Wärme und Wärme die Negation der Kälte ist. Bewegung 
und Ruhe stehen sich nicht so gegenüber, wie Wärme und Kälte, 
denn zwischen Wärme und Kälte kann eine Grenze nur willkürlich 
und nach Uebereinkunft festgestellt werden, zwischen Bewegung 
und Ruhe aber steht eine solche schlechthin fest." 

„Der Bewegung steht die Ruhe gegenüber wie Nichts dem 
Etwas, Nichtsein dem Sein, oder etwa wie absolute Finstemiss 
dem Lichte. Vom Nichts, vom Nichtsein und von der absoluten 
Finatemiss eine andere Definition zu verlangen, als die, sie 
seien die blosse Negation von Etwas, von Sein und von Licht, 
wäre absurd; eben so absurd aber wäre es, sich bei dem Etwas, 
dem Sein und dem Lichte mit der Definition, sie seien die blosse 
Negation des Nichts, des Nichtseins und der Finstemiss zu be- 
gnügen. Die Ruhe ist etwas schlechthin Negatives, die 
Bewegung aber ist etwas Positives, dessen äussere Er- 
scheinungsgesetze wir zwar ermittelt haben, dessen Grund und 
eigentliches Wesen aber uns noch keineswegs begreiflich ist." 

Hamerling ist wie Herbart ein entschiedener Gegner der so- 
genannten Kräfte, welche anzunehmen die Physik allerdings nicht 
umhin kann, die aber in der Metaphysik eine recht klägliche Rolle 
spielen, als willkürliche Ausgeburten der Phantasie, als mytho- 
logische Wesen, als „imsichtbare Arme mit denen das Seiende über 
sich selbst hinauslangt". Dieser Widerwille gegen die Kräfte, die 
nichts erklären, und mit denen man alles erklären will, tritt be- 
sonders in der Abhandlung über die Bewegung hervor. Das Cen- 
trum in dieser Zielscheibe für Hamerlings Spott aber ist die berühmte 
vis inertiae, die „Trägheitskraft", vermöge welcher der nicht bewegte 
Körper in Ruhe verbleiben soll. Wenn die Physiker sagen, die 
vis inertiae sei eine Nothwendigkeit, mit der man rechnen müsse, 
so unpassend der Ausdruck auch scheine, so will Hamerling nicht 
einmal das gelten lassen, da es ja selbstverständlich sei, dass 
ein ruliender Gegenstand nicht ohne Ursache in Bewegung gerathen 
und so das Gesetz, es gebe keine Wirkung ohne Ursache, umstossen 
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werde. Dass etwas in Ruhe bleibe, dazu bedürfe es nicht der An- 
nahme einer besondem Kraft in diesem Etwas. Er schreibt: „Ich 
begreife durchaus nicht die Nothwendigkeit dafür, dass ein ruhender 
Körper nicht ohne Ursache aus seinem Ruhezustände heraustritt, 
eine besondere Kraft zu postuliren, da doch zur Erklärung derselben 
naturwissenschaftlich die Annahme ausreicht, dass überhaupt 
nichts ohne Ursache geschieht. Sonst käme man ja auch am Ende 
noch dahin, für das Nichtseiende eine Kraft des Nichtseins aufzu- 
stellen!" — Uebrigens spottete schon im vorigen Jahrhunderte der 
berühmte Physiker Euler über den burlesken Ausdruck „Träg- 
heitskraft" und meinte, dass man sonst unter Kraft nur eine Ur- 
sache verstehe, durch die ein Körper seinen Zustand ändere, 
nicht aber umgekehrt eine Ursache, infolge welcher er ihn nicht 
ändere, beibehalte, da es ja zu dem Zwecke vollkommen genüge, 
dass die frühere, die den Zustand ändernde Ursache einfach nicht 
vorhanden sei. Hamerling schliesst darum die Abhandlung über 
die Bewegung mit den Worten : „Es ist ganz richtig, dass — wie 
die Vertheidiger der vis inertiae selber als Beweis für sich an- 
führen, ein Körper, da er ja immerfort, auch bei scheinbarer Ruhe, 
in Wechselwirkung mit andern Körpern steht, z. B. drückt und 
gedrückt wird, anzieht und angezogen wird u. s. f. — gar niemals 
völlig unthätig ist und niemals wirklich ruht. Wenn es aber einen 
Zustand der inertia gar nicht gibt, so thäte man wohl besser, 
auch von einer vis inertiae gar nicht zu reden." 

Zuweilen scheint es allerdings, als ob auch Hamerling die 
Bewegung als identisch mit Ortsverändenmg erklären wollte. Dem 
aber ist nicht so, und wir dürfen nie ausser Acht lassen, dass wir 
es bei der vorliegenden „Atomistik des Willens" mit einem Buche 
zu thun haben, welches nicht von Hamerling selbst vollendet ist. 
Die Identificirung aller Bewegungs Vorgänge mit Orts Veränderungen, 
d. h. wie wir gesehen, bloss passive Bewegungen, lässt sich auf 
keine Weise mit dem Ausspruch unseres Philosophen vereinigen: 
„Es wäre an der Zeit, den Unterschied der rein passiven Be- 
wegungskräfte und der wirklich activen, spontanen, mehr in 
Betracht zu ziehen." — Wir haben uns überzeugt, dass jede raum- 
ändernde, köri)erliche Bewegung, jede Orts Veränderung also, wenn 
sie als im Beginn begriffen gedacht werden soll, nur als ein Ruck 
vorgestellt werden kann, dass aber dieser Ruck, mag er auch noch 
so klein gedacht werden, noch immer nicht als der wirkliche An- 
fang der Bewegung bezeichnet werden kann, eben weil er ein 
Passives ist, ein Bewegtsein, nicht ein Beweger, nicht die active 
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Bewegung selbst, die spontane Bewegung, die recht erwogen 
auf eine Bewegungstendenz, auf ein Wollen fährt. ^Der 
Muskel", schreibt Hamerling, „würde sich in alle Ewigkeit nicht bloss 
in Folge der in ihm vorhandenen Spannkraft bewegen ohne Hin- 
zutritt einer realen, activen und spontanen Kraft — eben 
der Willenskraft." Der Wille ist nach Kant eben „das Ver- 
mögen, eine Reihe von Erscheinungen (also auch Bewegungen) 
von selbst anzufangen", und ich wiederhole dazu das schwer- 
wiegende Wort Trend elenburgs : „Dass durch Bewegung der Ort 
eines Dinges ein anderer und wieder ein anderer wird, folgt aus 
der Bewegung, und kann daher nicht der die Bewegung begrün- 
dende Begriff sein." — Hamerling selbst aber schreibt: „So weit 
ich im Gebiete der Natur um mich blicke, werde ich keine 
Bewegung gewahr, die ich nicht als etwas durchaus Passives er- 
kennen müsste." — Warum nur im Gebiete der Natur? erlaube ich 
mir da zu fragen. Warum nicht auch im Gebiete des Selbstbewusst- 
seins und des freien WoUens? 

Jedenfalls hält Hamerling sich in der mit Physis über- 
schriebenen Abhandlung, in der er seine durchwegs geniale und 
auf Grund echter Naturforschungen alter und neuester Zeit zustande 
gekommene Naturanschauung darlegt, sich ausschliesslich an die 
passive Bewegung. Diese nicht weniger als siebenundsiebzig 
Seiten umfassende Abhandlung aber ist so hochinteressant und 
meines Bedünkens selbst da, wo sie im Nebensächlichen, besonders 
in der zoologischen Terminologie, fehlgegriffen haben möchte, für 
den ferneren Fortschritt der Naturphilosophie von solcher Bedeu- 
tung, dass ich die geehrten Herren dringend ersuchen muss, sie mit 
voller geistiger Sammlung Jeder für sich zu lesen. Ich muss mich 
darauf beschränken, Lichtstrahlen daraus hervorzuheben, 
die Ihnen, da sie das Wichtigste andeuten, bei der künftigen Lesung 
ohne Zweifel willkommen sein werden. 

Hamerling bemerkt vor allem, dass es im Buche der Natur- 
wissenschaft noch vollkommen unbeschriebene Blätter gebe. „Jeden- 
falls gibt es Naturgesetze, die es nicht wirklich sind, wie es ohne 
Zweifel welche gibt, von denen wir noch keine Ahnung haben. 
Nicht zweifelhafte Nachtgebiete der Natur aber sind es, auf 
welche ich gegen die Wissenschaft mich berufe. Ich halte mich an 
das wenige bisher wahrhaft Erwiesene. Auch dieses gibt zu denken 
und mahnt zur Vorsicht, wenn von absoluter Gewissheit der Natur- 
erkenntniss, von absoluter Unverbrüclüichkeit der Naturgesetze, wie 
wir sie kennen, die Rede ist." 
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Hamerling steht, wie ich vor allem nachdrückliehst hervor- 
heben will, auch hier auf dem Standpunkte der von Kant ein- 
geleiteten dynamischen Naturerklärung, derzufolge die 
sämmtlichen Naturvorgänge sich auf zwei Bewegungstendenzen 
zurückführen lassen, die gewöhnlich als Anziehungs- und Abstossungs- 
kraft bezeichnet werden. Die sogenannte Undurchdringlichkeit der 
Materie ist nichts anderes, als der Widerstand, welchen das den 
Raum Erfüllende dem in dasselbe einzudringen Strebenden leistet, 
Repulsion, als eine dem Eindringen entgegenwirkende, ab- 
stossende Kraft. Würde diese Repulsivkraft allein wirken, so 
müsste sich nothwendig alle Materie in's Unendliche verflüchtigen. 
Es ist denknothwendig, neben der Repulsivkraft noch eine ihr 
entgegengesetzte und entgegenwirkende Attractivkraft an- 
zunehmen. Würde diese wieder allein thätig sein, so müsste die 
gesammte Materie, das ganze Weltall, auf einen einzigen raumlosen 
Punkt zusammenschrumpfen. Die Erscheinungen des Raumerfüllen- 
den lassen sich nur als Producte dieser beiden Bewegungstendenzen 
oder „Urkräfte" begreifen. Das ist mit ein paar Worten skizzirt 
Kants dynamische Natiuranschauung und auch die Robert Hamer- 
lings. Nur kommt hierbei die atomistische Naturerklärung, die 
in Kants Naturphilosophie schon implicite enthalten ist, bei Hamer- 
ling, wie wir aus dem bisher von ihm Gehörten ohnehin erwarten 
mussten, ganz entschieden zur Geltung. „Vielleicht", so wagt er 
mit gutem Grunde zu hoffen, „vielleicht entsteht noch ein Kepler 
der Molekularwelt." Er meint nämlich ein solcher, der in ähn- 
licher Weise, wie Kepler die Bewegungsgesetze des Planeten- 
systems berechnete, die Bewegungsgesetze bestimmt, nach denen 
die Bethätigungen jener letzten und kleinsten Bestandtheile der 
Naturgebilde erfolgen. Dass die Moleküle und Atome wahrschein- 
lich durch Distanzen von einander getrennt seien, die im Ver- 
hältniss zur Grösse der Atome nicht kleiner sind, als der Abstand 
zweier Fixsterne von einander im Verhältniss zur Grösse dieser, 
wurde bereits erwähnt. Wie aber wirken diese allerkleinsten Welt- 
körper auf einander? — Hamerling meint, dass das Aufeinander- 
wirken derselben ebenso grosse Schwierigkeiten bereite, als das 
Wirken der Himmelskörper auf einander, wenn man sich 
nicht entschliesse, ein Wirken in Distanz anzunehmen, was 
allerdings auf den ersten Blick zu besagen seheine, es könne ein 
Reales auch dort wirken, wo es nicht ist. 

Er erörtert bei diesem Anlass in gründlichster Weise, dass 
es vergeblich sei, der Distanzwirkung durch die Annahme aus- 

Knauer, Hanptproblome der Philosophie. 25 
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weichen zu wollen, nur zwei sich berührende Körper könnten 
auf einander Wirkungen hervorbringen; „denn", sagt er, „es ist 
nicht möglich, dass nicht auch zwischen zwei sich berührenden 
Körpern ein, wenn auch minimaler, Zwischenraum bliebe; und 
dieser kann ohne Aufhebung der Sonderexistenz niemals auf Null 
reducirt werden. Die Leugner der Distanzwirkung sehen sich ge- 
zwungen, die dynamische Naturanschauung überhaupt aufzugeben 
und zum Continuum zurückzukehren, zu diesem absurden Wahn, 
diesem Gedankenphantom". — r^Die Zwischenräume mit Medien zu 
füllen (z. B. die Z wisch enräimie der Körper-A.tome mit Aether- 
Atomen, wie die heutige Physik thut) hilft nichts", sagt uns Hamer- 
ling; natürlich, denn auch hier kehrt die Alternative wieder, ob 
sie unmittelbar an einander oder in Distanz wirken. Auch der von 
Herbart gegebenen Auskunft, dass nämlich das Aufeinanderwirken 
der Realen sich aus der gegenseitigen Durchdringung derselben 
erklären lasse, aus der Möglichkeit vollkommen in einander zu treten, 
ohne doch desshalb Eines zu werden, auch dieser Erklärung schliesst 
Hamerling sich nicht an, obwohl er ausdrücklich sagt: „Ein mo- 
mentanes oder bleibendes Ineinander von Realen ist nicht aus- 
geschlossen." — Er entscheidet sich einfach für die Wir- 
kung in Distanz und geht so weit, zu sagen, jede Wir- 
kung sei, beim rechten Licht besehen, eine Distanz- 
wirkung. Die angebliche Unmöglichkeit einer solchen jedoch 
stützt sich, wie er ganz richtig hinzufügt, nur auf den Einwurf, 
dass ja ein Ding schlechterdings nicht dort wirken könne, wo es 
nicht ist. „Woher aber wissen das die Herren so gewiss?" fragt 
Hamerling. „Immer wirkt es dort, wo es nicht ist, wenn 
es eine Zustandsveränderung in einem Andern zur 
Folge hat." 

Sehr passend beruft sich Hamerling bei diesem Anlasse auf 
Kant, der in seinen „Metaphysischen Anfangsgründen der Natur- 
wissenschaft" Folgendes schreibt: „Der gemeinste Einwurf wider 
die unmittelbare Wirkung in die Ferne ist : dass eine Materie doch 
nicht da, wo sie nicht ist, immittelbar wirken könne. Wenn die 
Erde den Mond antreibt, sich ihr unmittelbar zu nähern, so wirkt 
die Erde auf ein Ding, das viele tausend Meilen entfernt ist, imd 
wirkt dennoch unmittelbar; der Raum zwischen ihr imd dem Monde 
mag auch als völlig leer angesehen werden. Denn obgleich zwischen 
beiden Körpern Materie läge, so thut diese doch nichts zu dieser 
Anziehung. Sie wirkt also an einem Orte, wo sie nicht ist, un- 
mittelbar — etwas, was dem Anscheine nach widersprechend ist. 
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Allein es ist so wenig widersprechend, dass man vielmehr sagen 
kann, ein jedes Ding im Räume wirkt auf ein anderes 
nur an einem Orte, wo das Wirkende nicht ist. Denn 
sollte es nur an dem Orte, wo es selber ist, wirken, so würde das 
Ding, worauf es wirkt, gar nicht ausser ihm sein; denn dieses 
Ausserhalb bedeutet doch die Gegenwart an einem Orte, wo 
das Andere nicht ist. — Wenn Erde und Mond einander auch be- 
rührten, so wäre doch der Punkt der Berührung ein Ort, in 
dem weder die Erde noch der Mond ist, denn beide sind um die 
Summe ihrer Halbmesser von einander entfernt." 

Das Bedenken gegen eine Distanzwirkung ist demnach hin- 
fällig, und wir können dieser zur Naturerklärung nicht entbehren. 
Ihre thatsächliche Bethätigung haben wir in den beiden von Kant 
genannten entgegengesetzten Bewegungen, den sogenannten Ur- 
kräften der Expansion und Attraction, auf die alle materiellen 
Vorgänge zurückzuführen sind. Die Expansion und Attraction noch 
tiefer begründen oder erklären zu wollen, dürfte schwerlich zu 
einem andern Resultat fähren, als zu demjenigen, welches wir bei 
den Erklärungsversuchen über das Wesen der Bewegimg überhaupt 
erreicht haben. „Immer bleibt in der Erklärung die allgemeine 
Vorstellung dessen, was erklärt werden soll, als ein ablösliches 
Element zurück." Es wird bei Trendelenburgs Ausspruch sein Ver- 
bleiben haben : „Wenn die Bewegung in der Natur nichts Fremdes 
kennt, woraus sie sich erzeugt, sondern sich allenthalben als etwas 
Ursprüngliches äussert, so kann sie auch nur aus sich verstanden 
werden; denn was wir sonst begreifen, das begreifen wir aus dem, 
was erzeugend vorangeht." 

Demungeachtet versucht es Hamerling, diese beiden Ur- 
kräfbe, richtiger gesprochen Urbewegungen, auf den einheitlichen 
Ausdruck der Polarität zurückzuführen und die Polarität dessen, 
was wir Stoff und Materie nennen, auf allen Gebieten der ma- 
teriellen Erscheinungswelt nachzuweisen. Es geschieht dies mit sehr 
viel Geist und Wissen, mitunter aber denndoch ein wenig gewalt- 
sam. „Die Urthatsache, die wir Kraft nennen," so schreibt er, „be- 
steht von Haus aus in der Polarität", d. h. der Expansion und 
Attraction der Materie. 

Was nun aber die Materie selbst betrifft, so sagt Hamer- 
ling wieder in Uebereinstimmung mit den'grössten philosophischen 
Denkern der Neuzeit, Leibniz, Kant und Herbart: „Es wird die 
Zeit kommen, wo man den Begriff* der Materie oder des Stoffes 
überhaupt in dem Sinne, wie der Materialist ihn vorstellt, über- 

26* 
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flüssig und selbst kindisch finden wird." — Was uns als Materie 
erscheint, ist ,,in alle Ewigkeit nichts anderes als die Combination 
sinnfälliger "Wirkungen immaterieller Kräfte". 

Damit will aber Hamerling keineswegs gesagt haben, dass 
der reale Grund und Träger alles sinnlich Wahrnehmbaren nichts 
weiter als eine Summe von sogenannten Kräften sei, in denen er 
ebenso wie Herbart nur mythologische Wesen erkennt. Er sagt 
vielmehr: „Einen Träger muss das sinnfällige Phänomen allerdings 
haben; dieser aber ist das Reale, welches wirkt und auf welches 
gewirkt wird, nicht die sogenannte Materie." Diese nämlich erweist 
sich als blosse Erscheinung des Wirkenden, als Wirkung. Hamer- 
ling hätte danmi seiner ganzen Denkweise entsprechender anstatt 
„Dieser Träger ist das Reale", mit Herbart gesagt: „Dieser Träger 
sind die Realen", d. h. die letzten absolut einfachen Seienden, 
die keiner Sinneswahmehmung zugängig sind, durch die aber alles 
sinnlich Wahrnehmbare besteht. Ich brauche wohl kaum darauf be- 
sonders aufmerksam machen zu sollen, dass nach der vulgären Art, 
die Natur anzusehen, gerade umgekehrt die Materie das hinter 
den Naturerscheinungen liegende und sie bewirkende Reale sein solL 

Mit dem eben Erörterten hätten wir so ziemlich die Elemente, 
aus denen sich Hamerlings Naturphilosophie aufbaut, beisammen. 
Als das Vehikel für die in ihr zur Sprache kommenden physikalischen 
und physiologischen Entwicklungen erscheint dabei der Wille und 
mit diesem das Leben. 



Zwanzigste Vorlesung. 

Hamerling schreibt: „Den Willen zum obersten Princip zu 
machen ist — was man bisher übersehen zu haben scheint — ein 
vorzugsweise deutscher Gedanke, ein Kemgedanke des deutschen 
Geistes. Von den deutschen Naturphilosophen des Mittelalters bis 
zu den Classikem der deutschen Speculation und bis herab zu 
Schopenhauer und Hartmann durchzieht dieser Gedanke, bald mehr, 
bald weniger hervortretend, oft nur gleichsam auf einen Augen- 
blick hervortretend, um dann in den gährenden Ideenmassen 
unserer Denker wieder zu verschwinden, die Philosophie des deut- 
schen Volkes. Und so war es auch der ,philosophus teutonicus' 
(Jakob Böhme), der in Wahrheit deutscheste und tiefste aller 
modernen Philosophen, der in seiner tiefsinnigen originellen Bilder- 
sprache den Willen zuerst ausdrücklich als das Absolute, als die 
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ewige Einheit verkündete." — Das Wort Wille ist selbstverständlich 
bei Jakob Böhme ebenso, wie schon vor diesem bei Theophrastus 
Paracelsus und Helmont, nach ihm aber bei Jacobi, Fichte, 
Schelling, Schopenhauer und Hartmann, Wallace und 
Zöllner, in einem viel weiteren Sinne zu nehmen als demjenigen, 
den der gewöhnliche Sprachgebrauch damit verbindet. Es ist darunter, 
wie bereits Helmont die Sache bezeichnet: ^das Erste und Höchste 
aller Triebkräfte, die Ursache aller Bewegungen", zu verstehen, 
jene treibende und gestaltende Macht, die dem innersten Sein und 
Wesen der Dinge das Nächste und deren unmittelbarster Ausdruck 
ist. „Mit dem Ausdruck Wille", so erinnert Hamerling hier, „kann 
auch (in diesem Sinne) wieder metaphysischer Missbrauch getrieben 
werden; an sich aber ist er ganz brauchbar zur Bezeichnung der 
allem Sein und Wesen einwohnenden Triebkraft, durch welche 
es sich so zu sagen liebt, behauptet, entwickelt. Im philosophischen 
Sinne ist also der Wille geradezu der Leben s wille, der Daseins- 
trieb und die Daseinslust, derselbe Lebenswille, der sich auch 
im Kampfe um das Dasein bethätigt." Wenn Hamerling sagt, es 
sei „zulässig, den unbewussten Trieb Wille zu nennen", so gilt 
das jedenfalls fiir die deutsche Sprache, und ich bin tiberzeugt, 
dass die Germanisten unserm Dichterphilosophen da ohne Bedenken 
zustimmen. Man hat sich zwar neuerer Zeit daran gewöhnt, nur 
dem Bewussten ein Wollen zuzuschreiben; doch ist das rein 
conventionell und liegt nicht im Wesen der Sprache, die dem- 
ungeachtet von einem sich selbst unklaren und „blinden Wollen" 
zu reden keinen Anstand nimmt. 

Im Vorbeigehen will ich nicht unerwähnt lassen, dass Hamer- 
ling nahe daran ist, den Willen in diesem Sinne mit dem Leben 
selbst zu identificiren. Er hebt es rühmend hervor, dass Jacobi 
lehre : „Ueber dem Willen ist nichts, in ihm ist das Leben ursprüng- 
lich." Auch scheut sich Hamerling, selbst auf die Gefahr hin, des 
Aberglaubens verdächtigt zu werden, durchaus nicht, dem Willen, 
als dem Ursprünglichsten, als dem geheimnissvollen Born alles Le- 
bens, eine schöpferische, ekstatische, magische Kraft zuzuschreiben, 
die sich in den Weltanschainmgen aller Zeiten und Völker finde 
und sich am besten in dem drastischen Ausspruche des Theophrastus 
Paracelsus spiegle: „Es ist möglich, dass der Geist allein durch 
blosses inbrünstiges Wollen ohne Schwert einen Menschen steche." 
— Hamerling weist auf den geheimnissvollen Zusammenhang aller 
Individualwillen hin, wie er sich schon im socialen Leben der 
Thiere kundgibt, meint auch, dass das Wahre, was in den noch 
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immer zu wenig durchgeprüften Zuständen des animalischen Ma- 
gnetismus, Somnambulismus und Hypnotismus möglicher Weise sich 
constatiren lasse, aus dieser Zaubermacht des Willens zu erklären 
sei. Er beruft sich auch auf die den Stempel der Wahrheit tragen- 
den Schilderungen dieser magischen Kraft durch psychologisch 
scharfblickende Dichter, und sagt, um ein schlagendes Beispiel an- 
zuführen: „In Shakespeares Zähmung der Widerspenstigen 
findet ein willenstarkes Mädchen seinen Meister in einem noch 
willensstärkeren Mann. Der Zustand völliger, schweigender WiUens- 
losigkeit, in welchem Katharina dem Petruchio folgt und in allem 
gehorcht, ist nicht ausschliesslich durch Einschüchterung, ja nicht 
einmel durch Liebe zu erklären. Katharina macht in vielen Scenen 
ganz den Eindruck einer Hypnotisirten, sie folgt nicht mit Ueber- 
legung, auch nicht mit Widerstreben, sie folgt willenlos." 
Aehnliches gut fiir die dämonische Willenskraft in Shakespeares 
„Richard m.'', zunächst für die grossartige Scene, welche Richards 
Werbung um Anna schildert. Zwei der herrlichsten poetischen 
Schilderungen dieser Art aber hätte unser Dichterphilosoph aus 
seinem eigenen „König von Sion" anführen können, nämlich die 
fascinirende Gewalt, welche Johann von Leyden mit seinem blossen 
befehlenden Blick auf die Schlange und auf den Priester ausübt. 

Ich wähle die letztere hochpoetische und eben darum den 
Stempel der Wahrheit tragende Schilderung. 

Johann von Leyden thront als König von Sion im be- 
lagerten und aufs äusserste bedrängten Münster, und vor ihm er- 
scheint die vom Bischof beauftragte Gesandtschaft, um die Rebellen 
zur Unterwerfung aufzufordern. Odo von Drensteinftirt, allmächtig 
im Rathe des Bischofs, schliesst seine Drohung mit den Worten: 

„Steig' herunter, o Jan von Leyden, vom Throne, den rechtlos 

Keck du bestiegst, und gewähre der Welt nicht länger das Schauspiel, 

Krön' und Seepter zu seh'n in den Händen des Gauklers! 

Denn Scheinkönig nur ist und eitler Komödienkönig, 

Wer nicht herrschet als König nach uraltheiligem Rechte!" 

So der verwegene Priester. Doch Jan, mit leuchtendem Antlitz 

Richtet er stolz sich empor und fasst in^s Auge den Sprecher, 

Und, die Lippen umzuckt von erhabenem Hohne, begann er : 

„Wenn mit demselbigen Recht du, Priester, das Priestergewand trügest, 

Wie dies Königsgewand ich trage, so wärst du in Wahrheit 

Das, was in trotzigem Muth du fälschlich zu sein dich vermissest! 

Doch, der jetzt Scheinkönig mich schilt, S c h e i n priester nur bist du. 

König bin ich, vernehmt ! dieweil ein königlich Wollen 

In mir lebt! — Meint ihr, dass Trabanten mich machen zum König? 

Oder das Parpurkleid und die Krön'? — Nein, trat' ich auf wüster 
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Insel vor euch, einsam — mit dem Winke der Brauen noch 

zwäng' ich 
Euch, mir zu dienen.... seht, ableg' ich den goldenen Scepter, 
Nehme die Krone vom Haupt und das Purpurgewand von den Schultern, 
Rede zu euch als ein Mensch zu Menschen .... zurück, ihr Trabanten ! 
Weichet vom Throne zurück und lasset allein mich mit diesen!" 
Also der König, und legt sofort aus den Händen das Scepter, 
Nimmt vom Haupte die Krön' und schüttelt des faltigen Mantels 
Zier von den Schultern; es rollt ihm hinab zu den Füssen der Purpur. 
Und er schreitet hinunter sodann, hinab bis zur letzten 
Stufe des goldenen Throns. Schmucklos da steht er und glanzlos. 
„Sehet," so spricht er, „ich habe mich jeglichen Schimmers entkleidet, 
Jeglicher Stütze der Macht, und nur kraft jener Gewalt noch. 
Der ich mich nicht zu entäussern vermag, die als königlich Wollen 
In mir lebt, ist bewusst mir im Geiste, dass Keiner von euch nun. 
Keiner von euch Hochmögenden, Würdigen, Edelgebornen, 
Hier vor den Gaukler gestellt, einen einzigen muthigen 

Blick noch 
Findet, in's Aug' ihm zu schau'n, ein Wort ihm zu sprechen 

in's Antlitz, 
Wie auch das Blut ihm wallt und die Zunge zu reden ge- 
lüstet!" — 
Trotzdem erhebt noch einmal der Priester die Stirne, zu reden. 
Doch er begegnet dem Auge des Königs. — Da löset in Stammeln 
Sich ihm die Rede. Die stolz fortweisende Rechte des Königs 
Scheint von Blitzen umstrahlt. Es erfasst ein Zittern die Boten, 
Und es verwirrt sich ihr Sinn ; sie stehen und finden das Wort nicht. 
Senken das Auge beschämt vor des Jünglings leuchtendem Antlitz 
Und vor dem Zauber des Blicks, den Keiner noch ruhig ertragen. — 
Und sie ermannen sich nur, um sich schweigend zu wenden zum Aus- 
gang, 
Aengstlich von dannen zu schleichen. — Von Königstrabanten geleitet, 
Bleich und verstört, nicht rechtshin schauend noch linkshin, gelangen 
Sie an's Thor, aufathmen sie erst aus ihrer Beklemmung, 
Als im Rücken sie haben die Mauern von Münster, der grausen 
Stadt, und nahe vor Augen die winkenden Zelte des Bischofs. 

In der Zeit, wo Hamerling sein Werk schrieb, florirte eben 
der Hypnotismus, und viele achtenswerthe Männer der Wissen- 
schaft giengen in ihrem Glauben an die hypnotischen Wunder viel 
zu weit. Auch Hamerling hält offenbar etwas zu viel von einem 
gewissen Hansen, dessen im ehemaligen Ringtheater in Wien auf- 
geführte Kimststücke nicht wenig Aufsehen erregten, schliesslich 
aber zu einer Gerichtaverhandlung fiihrten, in der Hansen als Be- 
trüger gebrandmarkt wurde. Seither haben sich wissenschaftliche 
Autoritäten mit der Sache befasst, imd es ist in Folge dessen Er- 
nüchterung eingetreten. Dass insbesondere durch das Einwirken 
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des Willens auf einen andern Menschen gewisse Vorstellungen er- 
zeugt werden können, scheint im Ganzen richtig, gilt aber nur im 
beschränkten Masse und in äusserst seltenen Fällen. Jedenfalls ist 
festzuhalten, dass den Einflüssen dieser sogenannten Suggestion 
nur abnorme, krankhafte, willensschwache Menschen angängig sind, 
die man unter ärztliche Aufsicht stellen, jedenfalls in-s psychiatri- 
sche Observationszimmer bringen sollte. Die Befürchtung, dass 
ein normal organisirter Mensch durch hypnotische 
Suggestionen zu einem Verbrechen gedrängt werden 
könne u. dgl. ist ganz unbegründet. Hamerling spricht über 
diese noch wenig durchforschten Nachtseiten des Seelenlebens auch 
in seinem „Prosa" betitelten Werke, und zwar in dem Artikel 
„Was mir bei einer Hellseherin begegnete". Er meint zur Erklärung 
dieser Erscheinungen : „Wenn alles Leibliche von A e th er- At o m e n 
duschsetzt ist, so bildet der Aether ein Homogenes, Gemeinsames, 
das alle Wesen verbindet, und es liesse sich denken, dass hier- 
durch gewisse Sympathien und Wechselwirkungen ihr« Erklärung 
finden." Es sei dazu nur bemerkt, dass Aristoteles in seiner 
Schrift „Ueber die Träume" zu ähnlichen Zwecken die Luft als 
verbindendes Medium annimmt. Das üebergehen der Vorstellungen 
auf Andere, vermuthet darum Hamerling, könnte auf älwidiche Weise 
geschehen, wie das Üebergehen der Tonschwingungen durch das 
Telephon, und schliesst: ^Wie es unsichtbare, ultrarothß und ultra- 
violette Strahlen gibt, die uns unter Umständen sogar wahrnehm- 
bar werden, so mag noch Vieles existiren, was für uns nicht 
wahrnehmbar ist." Er meint auch, es sei noch ft'agliah, ob nicht 
die Thiere, deren Instinct und Witterungsvermögen ae vieles für 
uns Räthselhafte einschliesst, nicht andere Sinne haben als wir. 
So viel steht mir aus eigener vielfacher Erfahrung fest, dass ein 
Thier, vor allem aber der Hund, die ihm freundliche . oder feind- 
selige Gesinnung eines Menschen mit oft geradezu uikbegreiflicher 
Sicherheit erkennt. Schliessen wir diese Bemerkungen mit dem 
bekannten Ausspruche Hamlets: „Es gibt viele Dinge zwischen 
Himmel und Erden, von denen sich eure Schulweisheit nichts träu- 
men lässt." 

Wie unser Dichterphilosoph nun die angedeuteten Themata 
in eingehendster, sachkundiger Weise und mit steter Berücksich- 
tigung der neuesten naturwissenschaftlichen Forschungen behandelt, 
kann offenbar nicht weiter (TCgenstand unserer dermal igen Vorträge 
sein; denn es bliebe nichts übrig, als die schönen Abhandlungen 
„Die Stufenfolge des Lebens", „Causalität", „Materie", „Physis", 
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„Magische Wirkungen", „Ichsinn und Allsinn '^ einfach vorzulesen. 
Hervorheben möchte ich nur, dass Hamerling in der letztgenannten 
Abhandlung (Ichsinn und Allsinn) zugleich den TJebergang zu 
seinem Artikel „Sittlichkeit'' findet, den ich den neuesten Moral- 
philosophen BMht warm genug empfehlen kann. 

„Es gibt k-ein menschliches Wesen, in welchem ausschliesslich 
der Ichsinn ohne jede Spur des Allsinns waltete." Auf diesen ge- 
wiss richtigen Erfahrungssatz stützt Hamerling die Sittlichkeit. 
Er schreibt : „Es ist kein metaphysischer oder gar mystischer Ge- 
danke, sondern einfach eine naturwissenschaftliche Thatsache, wenn 
ich im Weiteren nachzuweisen versuche, dass jedes Individuum 
neben seinem Ichsinn auch den Sinn des grossen Ganzen, dem 
es angehört, in sich trägt, den All sinn, und dass auf diesen sich 
gründet, was wir Sittlichkeit, Gewissen und Liebe nennen." — 
„Die Liebe zur Familie, zur Heimat, zum Vaterlande, zur Mensch- 
heit — all diese Liebesinstincte sind ein über das Individuelle 
hinausgehender, höherer Egoismus. Wäre alle Liebe nur auf 
den rein individuellen Egoismus gegründet, auf Genuss und 
Nützlichkeits-Bröeksichten, auf Gewöhnimg u. s. w., so würde sie 
sich niemals bis zur Selbstaufopferung des Individuums für das 
Geliebte steig«» können." 

Es ist offiöaibar nicht schwer, in solchen Aussprüchen Hamer- 
lings wieder Kants Gedanken in neuer Form zu erkennen. Nach 
Kant dürfen vor allem Lust und Unlust nicht zum Princip einer 
allgemeinen Gesetzgebung gemacht werden, wie solches seiner 
Tage von Hebfetius geschah. Das Moralprincip lautet darum: 
„Handle so, d«BS die Maxime deines Handelns jederzeit als Princip 
einer allgemeiiren Gesetzgebimg gelten könnte." In Bezug hierauf 
sagt Hamerling: „Schon Kant erfasste in der Liebe das Einheits- 
streben der Natur, den Allsinn der Individuen, und stellte die 
geniale Lehre «of, dass die Liebe in der Geisterwelt das sei, was 
die Gravitation in der Körj)erwelt." Hier aber muss ich als 
hartgesottener -Kantianer schon wieder einmal zu schulmeistern 
mir erlauben, um diesen Ausspruch Hamerlings keinem Missver- 
ständnisse auszusetzen. Eben darum, weil nach Kant die Liebe in 
der Geisterwelt dasselbe ist, was die Gravitation in der Natur 
ist, eben darum muss sie ihm etwas Anderes, ungleich Höheres 
sein als das blosse „Einheitsstreben der Natur", als 
der blosse „AHsinn". Die bloss natürliche Liebe, wie sie bei- 
spielsweise aucfh das Thier zu seinen Jungen hat, ist eine recht 
schöne, oft rührend schöne Erscheinimg; aber Moralittät, Tugend 
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werden wir sie doch nicht nennen ; und dasselbe gilt auch von den 
bloss natürlichen Zuneigungen unter Menschen. Mit dem blossen 
„AUsinn'^ reichen wir da nicht aus. Die wahre, streng moralische 
Gattenliebe muss sich dann bewähren, wenn es gilt, dieselbe auch 
ohne, ja selbst gegen die bloss natürlichen Neigungen geltend 
zu machen, wenn sich das Dichterwort erfüllt hat: 

Mit des Lebens höchster Feier 
Endet auch des Lebens Mai; 
Mit dem Gürtel, mit dem Schleier 
Reisst der schöne Wahn entzwei. 

Das Gleiche gilt von der Kinder- und Elternliebe. Dass er- 
wachsene Kinder, sobald sie selbst ihr Familienhaus gegründet, 
zuweilen in den eigenen Eltern, wenn sie dieselben zu erhalten 
haben, nur eine Last sehen, ist bekannt. Der König Lear auf dem 
Dorfe in Gestalt eines sogenannten „Ausnehmers", oder, wie Tur- 
genjeff einen geschrieben, „Der König Lear der Steppe'*, sind 
auf dem flachen Land alltägliche Erscheinungen. Die natürliche 
Kindesliebe hat eben eine Richtung nach anderer Seite hin ge- 
nommen, die ethische Liebe aber war vielleicht niemals vorhanden; 
sie wurzelt nicht im bloss Natürlichen, sondern im Geistigen, horcht 
ungleich weniger auf die Stimme der Natur, als auf jene Stimme, 
die Kant als eine himmlische, göttliche Stimme bezeichnet. — Das 
glaubte ich der Vollständigkeit wegen nicht so sehr hinzufugen als 
vielmehr deutlicher hervorheben zu müssen; denn es ist auch die 
wahre Meinung Hamerlings, dass in solcher Weise Geistiges und 
Natürliches zum Zustandekommen des Sittlichen zusammenwirken. 
Er schreibt: „Die Lösung des moralischen, sowie des Glück- 
seligkeit-Problems liegt für den Menschen darin, die strengste Ab- 
geschlossenheit und Unabhängigkeit des persönlichen Ich 
von der Aussenwelt mit der unbedingten Selbstlosigkeit und 
Hingebung an das Ganze, die Zwecke der Natur und des Alls zu 
vereinigen." Daher auch Hamerlings Forderung: „Dieses wunder- 
same Ich soll immer bereit, dort, wo es gefordert wird, sich dem 
Allwillen unterzuordnen, sich dennoch auch wieder in seiner Eigen- 
thümlichkeit, in seiner persönlichen Einzigkeit mit aller Kraft be- 
jahen, behaupten und bethätigen. Hat doch nur im Besonderen das 
Allgemeine sein Leben, nur im Endlichen das Unendliche seine 
Wirklichkeit." 

„Da alles Sein und Leben ein zwiefaches ist, ein individuelles 
(pers()nliclies) und ein Loben in und mit dem Ganzen, so geht jene 
Lebenstendenz, jener Lebenswille, auf das Ganze ebensowohl wie 
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auf das Individuelle, und wird eben hierdurch das, was wir sittlich 
nennen.'' Est aliquid in nobis praeter nos. 

Hierin findet Hamerling auch den Zusammenhang des 
Ethischen mit dem Aesthetischen. In der Natur des AU- 
sinnes nämlich ist es begründet, dass wir mehr oder weniger Be- 
wusstsein von den Ideen, Typen, Lebensformen haben, welche das 
Detail des Weltganzen ausmachen. ^Das Schaffen des Künstlers 
und das ästhetische Urtheil beruhen auf Anschauungsweisen, 
mit welchen das in der Natur Vorhandene verglichen, an welchen 
es wie an einem Massstabe gemessen wird. — Princip des ästhe- 
tischen Gefühls, des Schönheitsstrebens und Schönheitssinnes, 
die sich durch die ganze Natur verfolgen lassen, und deren erste 
Spuren uns schon im unentwickelten, erfahrungslosen Kinde be- 
gegnen, das zum Schönen jeder Art sich hingezogen fühlt, vom Häss- 
lichen jeder Art sich abwendet." Hamerling setzt hinzu: „Man könnte 
dies das apriorische Universalwissen nennen, und es ist von 
ihm ein anderes zu unterscheiden, welches sich als das apriorische 
Verstand es wissen bezeichnen lässt. Es ist dieses das Wissen 
welches durch logische Schlussfolgerungen erreicht wird." 

In der Abhandlung, welche den Titel „Schönheit" trägt, 
unternimmt es Hamerling nachzuweisen, dass in der Natiu: neben 
der Tendenz zum Nützlichen und Zweckmässigen auch eine Tendenz 
zum Schönen walte, dass es im Kosmos ausser der Teleologie des 
Verstandesmässigen auch eine Teleologie des Schönen gebe 
und bemerkt, dass in Frankreich eine Philosophenschule existire, 
welche den ästhetischen Zweckbegriff in der Natur als 
Lehrsatz aufstellt. Hamerling zeigt sodann an naheliegenden Bei- 
spielen, wie sich durch alle Wesensreihen hindurch die Spuren 
eines Doppelzweckes in der Natur, eines praktischen 
und eines ästhetischen, verfolgen lassen. So, um nur ein Bei- 
spiel anzuführen, schreibt er: „Wie die Natur das Problem der 
Verbindung des Schönen mit dem Zweckmässigen zu lösen ge- 
wusst, das hat sie in der Menschengestalt am besten dort gezeigt, 
wo es am schwersten war. Wäre der Fuss ein blosses Steh- und 
Q-ehwerkzeug und hätte sich die Natur dabei mit der blossen 
Zweckmässigkeit begnügt, welch ein hässliches, die ganze Menschen- 
gestalt verunzierendes Gebilde hätte er werden müssen! Und was 
hat sie aus ihm zu machen gewusst! Beim Frauenfiiss scheint die 
überwundene Schwierigkeit noch bemerkbar in dem Reizend-Drol- 
ligen, welches derselbe offenbar an sich hat." 

„Man könnte versucht werden, zu sagen, die Natur habe im 
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Mineralien- und Blumenreiche sich desshalb so verschwenderisch 
an Schönheitsprunk gezeigt, weil sie hier durch die Rücksichten 
auf das Zweckmässige weniger gebunden war. Ist doch in diesem 
Sinne auch der Unterschied in der äusseren Bildung der Nutz- 
pflanzen und der Zierpflanzen bedeutsam. Bei den letzteren ist der 
einzige Zweck die Schönheit. Ueberhaupt drängt sich die 
höchst bemerkens werthe Thatsache geradezu auf, dass, 
je weniger in einem Naturdinge der Nützlichkeits- 
zweck hervortritt, umsomehr von der Natur für seinen 
Schmuck aufgewendet ist, umso reizender in der Regel 
seine Formen, umso lebhafter seine Farben sind." — 
Hamerling bewährt diesen Satz an einer Menge von schlagenden 
Beispielen, die als ebenso geistreiche Aphorismen über Natur- 
schönheiten für die Aesthetik werthvoll sind. Für das Kunst- 
schöne aber möchte ich vor allem den Ausspruch hervorheben: 
„Princip des ästhetischen Wohlgefallens ist zunächst das Schauen 
selbst. Dem Menschen gefällt das, was ihn umgibt, so gut, dass 
er es doppelt haben will, es nachbildet zu seinem Vergnügen." — 
Thatsächlich beginnt ja alles künstlerische Schaffen mit der Nach- 
bildung. Freilich bleibt es dabei nicht stehen; denn es will den 
nachgebildeten Gegenstand nicht nur doppelt haben, sondern ihn 
auch in seiner Vollkommenheit schauen. Die blosse Naturwahrheit 
genügt darum dem Dichter und dem Künstler nicht. Er ändert an 
dem Nachzubildenden, lässt das den schönen Gesammteindruck 
Störende weg und fügt das ihn Ergänzende hinzu. „Schön", so de- 
finirt darum Hamerling, „schön ist alles rein Entwickelte." — 
Demungeachtet aber bleibt es dabei, dass alle Kunst ursprünglich 
Natiimachahmung ist, weil dem Menschen das, was ihn umgibt, 
so gut gefällt, dass er es doppelt haben will. „Ohne Zweifel, dass 
die Vernunft, welche ästhetisch in uns urtheilt, eins ist mit der Ver- 
nunft, welcthe unbewusst wirksam in den Gestaltungen der Natur 
sich bethätigt." 

Besonders aber ist die gleich folgende Bemerkung Hamer- 
lings beachtenswerth und von der allergrössten Tragweite, nicht 
bloss für die Aesthetik, sondern für die gesammte praktische Philo- 
sopliie: „Dem Menschen gefallt das, was ihn umgibt, so gut, ist 
ihm so interessant, dass er es doppelt haben will, es nachbildet 
zu seinem Vergnügen." Hamerling fügt hinzu: „So hängt denn 
also der ästhetische Trieb in seiner tiefsten Wurzel 
zusammen mit dem Lebenswillen und der Lebens- 
freude — der Freude, an dem, was ist." 
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Dieses ebenso wahre als schwerwiegende Wort führt uns zu der 
Betrachtung, mit der wir unsere diesjährigen Vorträge schliessen, 
zu Hamerlings prächtiger und überaus zeitgemässer Abhandlung 
über „Optimismus und Pessimismus". 



Einundzwanzigste Vorlesung,*) 

Der Pessimismus, die Ansicht, dass unsere Welt sclilecht, 
wo nicht geradezu die schlechteste der möglichen Welten sei, und 
dass demzufolge das Nichtsein richtig erwogen als ein ungleich 
begehrenswertheres Los erscheine, als das Dasein, fand bereits in 
ältester Zeit, im 6. Jahrhundert v. Chr., seinen philosophischen Ver- 
treter in Hegesias, der durch seine Schilderungen von dem 
Elend und der Hoffnungslosigkeit alles Daseins mehrere seiner 
Schüler zum Selbstmord gebracht haben soll und dafür den Namen 
erhielt: ^rsiaaö-dvato? (der den Tod anräth). Ihm aber trat bereits 
der liebenswürdige und hochbegabte Annikeris mit Erfolg ent- 
gegen, und bei dem heitern, lebensfrohen Sinn der Griechen konnte 
überhaupt eine so düstere Lebensanschauung nicht Wurzel fassen. 
Der echte Grieche war für solche Einseitigkeiten körperlich und 
geistig viel zu gesund, zu kunstsinnig, zu gescheit. Ihm war es un- 
möglich, sein Augenmerk von den Gütern des Daseins abzuwenden 
und ausschliesslich oder auch nur vorwiegend auf die Nachtseiten 
des Lebens zu richten, was aber für einen pessimistischen Philo- 
sophen das erste Erfordemiss ist. Von einem solchen nämlich gilt 
Lenau's Wort: 

Wenn du fest und unabwendig 

Starrest in dasselbe Loch, 

Wird's vor deinem BHck lebendig 

Und dein Harren lohnt sich doch, 

Weil die Augen dir erlahmen 

Und Gespenster zeigen sich 

In des Fensters leeren Rahmen, 

Und man nennt den Weisen dich. 



*) Dieser Vortrag wurde in der au der Wiener Universität bestehenden 
Philosoph isclien Gesellschaft mit unwesentlichen Abänderungen einer mehrfach 
interessanten Discussion unterzogen und erschien sammt dem Resultat der- 
selben im Sonder- Abdruck unter dem Titel: „Robert Hamerling gegen 
den Pessimismus Schopenhauers und Hartmanns" (Wien und Leipzig, 
Braumüller 1892;. 
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Erst in unserm Jahrhunderte wieder konnte es dem genialen 
und sprachgewaltigen Schopenhauer gelingen, fiir den Pessi- 
mismus in der Philosophie Schule zu machen, besonders in der 
lesenden und schriftstellernden Frauenwelt. Man hat jedoch die 
Bemerkung gemacht, dass die belesenen, weltschmerzelnden imd 
weltverachtenden Fräulein mit einem Male wie umgewandelt sind, 
sobald es ihnen gelungen ist, unter die Haube zu kommen. Warum? — 
Weil sie es dann mit dem wirklichen, warmen Leben zu thun 
haben und zum Spintisiren und Wachträumen wenig Zeit mehr 
finden, denn 



^7 



Die Hypochondrie ist bald curirt, 
Wenn dich das Leben recht cujonirt. 

Die fröhliche tausendfache Sorge um Küche und Keller, Kind 
und Kegel mit den dabei sich einstellenden Aergerlichkeiten und 
Scherereien, die aber schliesslich doch wieder zur Lust werden, 
lässt sie zu keinen Meditationen über die Uebel dieser Welt mehr 
kommen; und wo diese Uebel sich thatsächlich einstellen, da tritt 
eine Solche ihnen, anstatt darüber zu philosophiren, herzhaft ent- 
gegen, packt sie an der Kelüe und lernt gerade dadurch wieder 
die Bedeutung des Daseins, lernt mit dem Ernst des Lebens 
auch denWerth des Lebens kennen. Kommt ihr dann zufällig 
einmal in einem müssigen Augenblick Schopenhauers „Welt als 
Wille und Vorstellung" zur Hand, so hat sie nur ein mitleidiges 
Lächeln, wenn sie da etwa Aussprüche liest, wie diese: „Ueberall 
nur augenblickliches Behagen, vieles und langes Leiden, bestän- 
diger Kampf, Jedes ein Jäger und Jedes gejagt, und das geht so 
fort in saecida saeculorum bis wieder die Rinde des Planeten 
bricht." — „Dieses Schauspiel aber ist die Objectivation des Wil- 
lens zum Leben." — „Es drängt sich uns dabei die Einsicht auf, 
dass das Leben ein Spiel ist, dessen Ertrag bei weitem nicht die 
Kosten deckt." — „Es gibt nur einen angebomen Irrthum. Es ist 
der, dass wir da sind, um glücklich zu sein. Die Absurdidät ist 
schreiend. Wer nicht heuchelt, wird schwerlich disponirt sein, Halle- 
lujahs anzustimmen." — „Klopfte man an die Särge und fragte 
die Todten, ob sie wieder aufstehen wollen, sie würden mit den 
Köpfen schütteln." — Zur Ehre Schopenhauers will ich übrigens 
noch bemerken, dass er nicht wie Hegesias ein zstaaMvatOi; war, 
sondern gerade gegen den Selbstmord mit sehr viel Geschick und 
Gründlichkeit polemisirte. Sein Pessimismus war, ebenso wie sein 
Idealismus, nur Theorie, und er selbst Hess sich's, wie aus seiner 
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Biographie ersichtlich ist, durchaus nicht schlecht gehen in dieser 
schlechtesten der Welten, sondern war ein feiner Kunstkenner und 
Kunstliebhaber und überdies ein Kenner und Liebhaber von feinen 
Speisen und Gretränken, Cigarren u. s. w. 

Hartmann aber, der in seiner „Philosophie des Unbewussten^ 
die letzten Consequenzen des Pessimismus zog, indem er nicht bloss 
die Weltvemeinung , sondern die Weltvemichtung in Aussicht 
stellte, gibt in seinen späteren Schriften selbst zu, dass es ihm 
damit nicht Ernst gewesen sei, dass er mit seiner „Philosophie 
des Unbewussten" nur von einer krankhaften Stimmung sich be- 
freien wollte. Man müsse zu ihm kommen, schreibt er, und in seinem 
behaglichen Heim lernen, wie angenehm sich's bei den Pessimisten 
leben lasse. 

Die von Schopenhauer und Hartmann mit so viel Geist ver- 
theidigte pessimistische Weltanschauung hat eine Unmasse von 
Theodiceen in's Leben gerufen. Man glaubte nämlich, im Pessi- 
mismus den gefährlichsten AngrifiF auf den Glauben an einen per- 
sönlichen Gott entdeckt zu haben, weil ja der so drastisch aus- 
gemalte elende Zustand der Welt mit dem Dasein eines allmächtigen 
und höchst gütigen Schöpfers und Regenten derselben unverträglich 
sei. Es wurde dabei übersehen, dass die Frage nach dem Dasein 
Gottes und die vielleicht eben so alte Frage xoö-sv t6 xaxov ; (Woher 
das Uebel?) zwei grundverschiedene Dinge seien. Die versuchten 
Theodiceen laufen insgesammt darauf hinaus, dass entweder die 
Allmacht Gottes durch die geschöpfliche Willensfreiheit beschränkt 
imd dementsprechend das physische Uebel als eine Folge des 
moralischen Ueb eis, d. h. der Sünde, zu denken sei, oder aber 
dass die physischen Uebel in der Welt nur Mittel zum Zweck 
seien, Erziehungsmittel, um unsem Willen zu kräftigen und unsere 
Anlagen und Kräfte im Kampf um's Dasein zu vervollkommnen. 
Ein Beispiel kann die Sache deutlich machen. Der Zahnschmerz 
ist allerdings ein Uebel und, wie fasst Jeder aus Erfahrung weiss, 
durchaus keines von den geringsten. Wenn aber der Zahnschmerz 
nicht wäre, so gäbe es auch keine Zahnheilkunde und keinen ge- 
schickten Zahnarzt, der mit Hilfe von sinnreich erfundenen Zangen 
und Hebeln seine Kunst zum Vergnügen der Patienten ausübt. 
Hermann Lotze sagt in seiner Religionsphilosophie mit Recht: 
„Wer die religiöse Ueberzeugung nicht theilt, der kann durch solche 
theoretische Betrachtungen ganz gut zu dem Pessimismus kommen, 
der jetzt an der Tagesordnung ist, und gegen den es eine theo- 
retische Widerlegung nicht geben wird. Dieser Pessimismus aber. 
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der zu dem Gedanken einer willenlosen Urkraft zurückkehrt, die 
(xutes und Böses gleich absichtslos producirt, ist nicht eine tiefere 
Ansicht, sondern eben die wohlfeile und auf fter Oberfläche 
liegende Ansicht, durch die man sich bequem alle Käthsel vom 
Halse schafft, indem man — bloss das aufopfert, was dem un- 
befangenen Gemüth das Wesentlichste und das Höohste ist. Dem 
gegenüber jedoch ist die Zuversicht, dass trotz alle dem, was uns 
unverständlich bleibt, in der Welt das Streben nach einem höchsten 
Zweck doch vorhanden sei, freilich die seh wi erigere Aufgabe." 
— Ich stimme vollkommen Lotze bei, wenn dieser, das Ergebniss 
seiner Kritik der Theodiceen zusammenfassend, schli«öet: „Die Un- 
faiiigkeit unserer theoretischen Erkenntniss zur Auflösung dieses 
Käthsels muss unverhohlen ausgesprochen werden." — Es ist und 
bleibt überhaupt Thorheit für den Menschen, der eben als solcher 
kein blu^n denkendes Wesen ist, mit blossen Denkthätigkeiten, also 
auf dem Boden der theoretischen Vernunft, alle Räthsel des 
Daseins lösen zu wollen. Dass man doch diese so einfache und 
selbstverständliche Wahrheit immer wiederholen muss, hundert Jahre 
nachdem Immanuel Kant seine „Kritik der reinen Ver- 
nunft" geschrieben, und ziemlich bald darauf die „Kritik der 
praktischen Vernunft" und die der Urtheilnkraft! Aber 

Setz nur den Frosch auf einen weissen Stuhl, 
Er hüpft doch wieder in den schwarzen Pfuhl^. 

reimt Rüekert. Alle schleichen sie um Kant herum znia abgethanen 
Dogmatismus zurück, die „Leute vom metaphysischen Metier"; Gefiihl 
und Wille sind ihnen nichts im Mensche]i, mid auf aaaaundneunzig 
von hunderten ihrer tiefsinnigen Elucubrationen könsten darum als 
Motto die AVorte aus Shakespeares „Troilus und Oreaeida" stehen: 

Worte! Worte! aus dem Herzen nichts. 

Die Wirklichkeit verfolgt ganz andre We^c!^ 

Das nun ist auch H am erl in gs Meinung. „Die Pessimisten", 
so schreibt er, „wägen nur immer Lust und Unlust, wie solche das 
Leben bietet, a^ erstand ig gegeneinander ab; aber, da Lust und 
Unlust (j e f ü h 1 s s a c h e sind, so ist es eben das G e fühl, und 
nicht der Verstand, welches die JMlanz zwischen Lust und 
Unlust endgiltig und entscheidend zieht. Und diese Bilanz 
fällt that sächlich bei der gesanimten Menschheit, ja 
bei Allem, was Leben hat, zu Gunsten der Lust am 
Dasein aus." — „Schopenhauer und Hartmann haben es leicht 
gehabt, weitläufig nachzuweisen, dass der unerfreulichen Dinge in 
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der Welt und im Leben weit mehr seien als der erfreulichen, und 
glaubten damit den Beweis geliefert zu haben, dass die Lust des 
Daseins von der Unlust desselben überwogen werde. Sie über- 
sahen dabei Eines, und zwar das Wichtigste und Entscheidende. 
Sie übersahen, dass Sein und Leben für sich, ganz ab- 
gesehen von der äusserlichen Gestaltung desselben, 
als ein Grut und eine Lust empfunden wird." — Nicht 
von aussen her und durch zufällige Glücksumstände empfängt das 
Leben seinen Lustgehalt, es hat diesen in sich selbst, daher in der 
Ungeheuern Mehrzahl der Fälle der Mensch lieber alles Leid des 
Lebens trägt, ehe er auf das Dasein freiwillig verzichtet, zum Selbst- 
mord greift. „Das wäre nicht möglich, nicht begreiflich, wenn das 
Dasein nicht an und für sich als ein Gut, als eine Lust empfun- 
den würde." Hamarling erklärt sich des Näheren noch dahin: „Ich 
verstehe aber unter Daseinslust die Lust, welche mit den schein- 
bar indifferenten Thätigkeiten des physischen, seeliedieh 
und geistigen Lebens an sich verknüpft ist." — Damit, meine Herren! 
ist der Nagel auf den Kopf getroiFen. Schon Aristoteles bemerkt 
einmal, dass die 1 Josse Thätigkeit des Sehens an und für sich 
reichlichen Genuss gewähre, ganz abgesehen von jedem Inhalt des 
Sehens; Zeugniss dafiir gibt ja schon die bekannte, so vielfach 
belachte Schaulust des Volkes. Die Menge strömt zu, wo es nur 
überhaupt etwas zu schauen gibt; was? das ist ihr vorläufig Neben- 
sache; und das Lilstigste dabei ist, wie man gewöhnlich bemerken 
kann, dass Solck*, die sich über die „Gaffer" moquiren, selber 
dabeistehen und ^^itgaffen, weil solchen Weisen das Gaffen, d. h. 
das Schauen um^*d©s Schauens willen, ganz dasselbe Vergnügen 
macht, wie der ven ihnen verachteten misera contribuens plebs. 
Was der Stegirit von der Thätigkeit des ganz indifferenten 
Sehens sagt, gilt von jeder andern, gilt von der Thätigkeit über- 
haupt. Aristoteles bestimmt darum dashöchste demMenschen 
auf Erden erreichbare Gut als die den individuellen Anlagen 
des Menschen entsprechende Thätigkeit durch ein volles Menschen- 
leben; denn Leben ist Streben, nicht thatenloser Genuss. In Ueber- 
einstimmung hiermit schreibt Hamerling: „Eigentliches Elend findet 
sich nur in der Classe Derjenigen, die Noth leiden, und anderer- 
seits in der Classe jener Begüterten, Ueborsättigten und Blasirten, 
bei welchen die Leidenschaften einen grösseren Spielraum haben." 
Er hätte noch liiuzusetzen können: „bei welchen sich, da selbst 
die raffinirtesten Reizmitel bald erschöpft sind, die imerträgliche 
Langweile einstellt." ^r selbst hat diese in seinem „Ahasver 

Knauer, Hanptproblcmo der Philosophie. 26 
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in Eom" so unübertrefflich geschildert, als das grausige Ungethüm 
mit bleiernen Flügeln, das seines Sieges gewiss an der Pforte des 
Kaiserpalastes lagert und harrt, bis die Leidenschaften ausgezogen 
sind. Wir brauchen aber keineswegs bis zum Palaste eines von den 
Lüsten erschöpften Nero zu wandern, um das langsam mordende 
Bleioxyd der Langweile zu erkennen; es genügt ein Blick auf die 
missvergnügten Gesichter jener Bedauerns werthen, die, nachdem 
sie das Ziel ihres Strebens erreicht, d. h. das zum unthätigen Dasein 
nöthige Capital zusammengescharrt haben, sich „in die Ruhe setzen'', 
wie sie es nennen. Ihre Tage sind meist gezählt. Ohne Thätigkeit, 
ohne Sinn für Kunst und Wissenschaft, selbst ohne allen Sinn fiir 
das Gemeinwohl, sind solche zweibeinige Sparbüchsen der Welt 
und sich selbst zur Last; sie haben kein Strebensziel mehr, und 
mit dem Streben schrumpft auch das Leben ein. „Einer der 
höchsten Lebensreize'', sagt darum Robert Hamerling, „liegt 
im Wirken und Schaffen." Ich erlaube mir schon wieder 
eine Ergänzung zu diesen Worten, indem ich hinzusetze: „be- 
sonders aber im wissenschaftlichen und künstlerischen Wirken und 
Schaffen", selbst dann, wenn der gewünschte Erfolg sich nicht 
einstellen sollte. Der theoretische Pessimist Schopenhauer sagt ein- 
mal mit Bezug hierauf ganz richtig : „Nicht im Besitz, im Erzeugen 
unsterblicher Kinder besteht der höchste Genuss." Besonders gilt 
das für den philosophischen Denker, dem bekanntlich iiir sein 
Wirken imd Schaffen der geringste Lohn in Aussicht steht und, 
wenigstens so lange er unter den Lebenden wandelt, auch keine 
Ruhmeskrone. Es ist darum nicht so ganz aus der Luft gegriffen, 
wenn man Gleichgiltigkeit gegen Reichthum, besonders aber gegen 
Titel und Abzeichen, als charakteristisches Merkmal des zur Philo- 
sophie Gebomen bezeichnet, und auch vielfach in der Geschichte 
der Philosophie geftinden haben will. 

Vor allem aber ist eine Art des Wirkens und Schaffens 
nicht zu vergessen, die auch Demjenigen zu Gebote steht, für 
welchen Wissenschaft und Kunst nicht zugängig scheinen. Ich 
meine das Wirken und Schaffen zum Wohl der Mit- 
menschen, sollte es auch weniger das geistige als das leibliche 
derselben sein. Der Mensch ist eben, um den herrlichen Ausspruch 
des Stagiriten nochmals in Erinnerung zu bringen, ein Cwov TroXtuxov, 
ein seiner Natur nach zum Zusammenwirken mit seines Gleichen 
bestimmtes Lebewesen; und besonders für dieses Wirken gilt 
das schöne Wort Spinoza's: Beatitudo non est virtutis praemium, 
sed ipsa virtus. „Die Glückseligkeit ist nicht der Lohn der Tugend, 
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sondern die Tugend selbst. Und, um hier nochmals Aristoteles 
mitreden zu lassen, „man kann dem Sittlichen und Schönen auch 
leben, ohne über Land und Meer zu herrschen; ja man kann es 
mit sehr massigen Mitteln". 

Speciell den Kunstsinn und die Liebe zum Natur- 
schönen hat Hamerling vor Augen, wenn er schreibt: „Ein 
Mensch, dem ein andächtiges Gefühl für das Schöne verliehen ist, 
kann nicht Pessimist sein, kann die Welt nicht hassen, denn des 
Schönen ist sie nun einmal voll.'' — „Wer ist so arm, so elend, 
dass nicht noch die Schönheit der Natur ihn entzücken, Kunst und 
Poesie einen tröstlichen Zauber in seine Seele werfen hönnten!" — 
„Kein echter Dichter, weil kein echter Mensch, ist der, in dessen 
Gesängen neben den Klagen des Leides nicht auch die Lebens- 
lust zuweilen und plötzlich au^auchzt'' — und ebenso finden sich 
in den Werken der grossen Tonmeister die beiden Urtöne des 
Menschengemüthes mit gleicher Kraft angeschlagen — oft in un- 
vermitteltem Uebergange, wie z. B. bei Chopin. Schon in einigen 
Versen des Pindar findet sich dieses plötzliche Hineinleuchten der 
ewigen Lebenslust in das ewige Lebensleid ergreifend ausgedrückt: 

Der Mensch, 
Vom Schatten ist er ein Traum. Naht ihm aber ein Lichtstrahl, 
Gottgesendet, so ist der Tag ihm hell, lieblich das Leben. 

Diese Wahrheit, dass es nicht Mammonsschätze sind, sondern 
scheinbar so ganz indifferente Dinge, die uns gleich einem 
gottgesendeten Strahl den Tag erhellen und das Leben lieblich 
erscheinen lassen, hat vielleicht Keiner so wahr und zugleich so 
reizend ausgedrückt, als der österreichische Dichter Hier onymus 
Lorm in einem seiner kunstvollen Ghasele, weches ich mitzutheilen 
mir nicht versagen kann. 

armes Herz, dem nichts die Welt bescheert ! 

reiches Herz, das nicht der Welt begehrt ! 
Es gleicht das Herz der Urne des Brahmanen, 
Der bettelnd einst beim Reichen eingekehrt. 
Sie brachten Goldgeschenke, Perlen, Früchte, 
Es wurde prunkend mancher Schrein geleert ; 
Doch füllt die Urne nimmer sich zum Rande 
Mit allen Schätzen dieser Welt beschwert, 
Bis eines Kindes leichte Hand die Gabe 
Um eine Lotosblume nur vermehrt. — 
So bleibt stets ungestillt des Herzens Sehnen, 
Ob ihm das Reichste auch die Welt bescheert, 
Indess ein Frühlingshauch, ein Blick, ein Lächeln 
Die Seele filllt, als hätt' sie nie begehrt. 

26* 
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Das Facit der ganzen Betrachtungen über Optirausmus und 
Pessimismus spricht Hamerling mit den Worten aus: „Sonach ist 
es kein Beweis für den Pessimismus, sondern gegen ihn, wenn 
die Bilanz, welche der doctrinäre Verstand zwischen Lust 
und Unlust zieht, zu Gunsten der Unlust ausfallt. Denn wenn 
das Leben im besondem wirklich mehr Unlust mit sich bringt als 
Lust, so kann der Umstand, dass die ungeheure Mehrzalü trotzdem 
leben will, leben um jeden Preis, nur durch die Annahme erklärt 
werden, dass Sein und Leben an und für sich, abgesehen von 
seinem Inhalt, von dem lebenden Wesen als Lust empfunden und 
entschieden gewollt wird." — „Zu leugnen ist nicht, das Selbst- 
mordversuche in grossartigem Massstabe unter den Menschen ein- 
reissen können (Selbstmord -Epidemien); ja es könnte sogar ge- 
schehen, meint Hamerling, dass beim fortgeschrittensten Niedergange 
alles Erdenlebens die alternde Menschheit ihre Daseinslust zuletzt 
vollständig einbüsst. Aber", sagt er, „ein solcher Zustand ist dann 
eben ein krankhafter, eine Begleiterscheinung des Verfalles. 
Der gesunde Geisteszustand ist die Liebe zum Leben." — Ich 
kann in Uebereinstimmung damit beifügen, dass sich bei der 
Section von Selbstmördern in der Regel abnorme Bildungen des 
Gehirns, Hypertrophien des Herzens, Verwachsungen von Lunge 
und Rippenfell zeigen, kurz krankhafte Zustände, welche die so- 
genannte manie du suicide begründen. Bedeutende Psychiatriker 
behaupten, dass unter hundert Selbstmördern sicher neunundneunzig 
geistesgestört seien. Ich gehe auf Grund gemachter Erfahrungen 
noch weiter. Ich getraue mir nämlich zu sagen, dass kaum ein 
Mensch bei vollkommen klarem Bewusstsein einen Selbstmord zu 
verüben im Stande ist. „Leben ist ja doch des Lebens höchstes 
Ziel!" lautet ein Wort Grillparzers ; und der ist mir in solchen 
Dingen Autorität. 

Welche Stellung nimmt nach dem Gesagten der Pessimismus 
zur Moral? — Schopenhauer hat bekanntlich in seinen Abhand- 
limgen über „Die beiden Grundprobleme der Ethik" das 
Mitleiden zur Quelle des sittlichen Handelns zu machen gesucht. 
Im Mitleiden mit unsem gleich uns selbst unglücklichen Mit- 
geschöpfen gelangen wir zu der Einsicht, dass unser Wesen im 
tiefsten Grunde eins ist mit dem aller übrigen Weltwesen, und 
das Mitleiden ist der sicherste Schritt zur Abstreifung des egoi- 
stischen Wollens und zur „Verneinung des Willens zum 
Leben". Schopenhauer hat auch diesen Gedanken in der ihm 
eigenthümlichen, glänzenden und blendenden Weise durchzuführen 
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verstanden; indessen fühlt Jeder, der sich der oft übermächtigen 
und stets überraschenden Gewalt dieses seltenen Denkers gegenüber 
die zum Philosophiren nöthige Ruhe wahrt, dass schliesslich ein 
ungelöster Rest bleibt, mit dessen Lösung sich aber die ganze so- 
genannte „Grundlage der Moral" auflöst und in nichts ver- 
flüchtigt, so dass auch an ihr sich Schopenhauers Wort bewahr- 
heitet: „Moral predigen ist leicht, Moral begründen schwer." 
— Haraerling kennzeichnet diesen ungelösten Rest mit den wenigen 
Sätzen: „Man spreche nicht von einer Moral des Pessimismus, 
die verträglich sein soll mit dem Geist der Verneinung. Diese 
Moral hat keinen Boden, in dem sie fussen kann. Das Mitleid, auf 
das sie sich so viel zugute thut, kann innerhalb des Pessimismus 
nur zum Zerrbild seiner selbst werden. Der mitleidige Pessimismus 
wird, wenn er mehr sein will, als ein gedankenloses oder schein- 
heiliges Gerede, sich nicht mit kleinlichen Mitteln zur Hebung der 
unheilbaren Daseinsnoth befassen, sondern folgerichtig sich nur 
dadurch bethätigen können, dass man seinen Mitmenschen von der 
imheilbaren Daseinsqual befreit, indem man ihn todtschlägt — 
dass man nicht Existenzen zu erhalten und zu fristen sucht, die 
besser nicht sind — dass man von diesem nicht sein sollenden 
Leben so viel ausrottet als möglich." — Das sind die unvermeid- 
lichen Consequenzen. Nein! entgegnet Hamerling: „Die Wurzel 
aller Moral ist der Lebenswille, die Daseinslust. Das Sitt- 
liche geht auf Erhaltung des Lebens; die Verneinung des Lebens- 
willens kann nur als ein Zerstörendes wirken, fällt also mit dem 
Princip des Bösen zusammen." 

Einen Einwurf gäbe es allenfalls hier noch, und Hamerling 
schleicht keineswegs an ihm scheu vorüber, sondern fasst auch ihn 
in's Auge und findet das rechte Wort zur Lösung. Kurz formulirt 
würde dieser Einwurf lauten: Aber hinter diesem Leben, an das 
wir so fest und daseinsfreudig ims anklammem, harrt ja doch für 
jeden von uns der Tod. Und wie kommt es dann, dass wir seiner 
so wenig gedenken? Wie kommt es, dass wir so selten vor ihm, 
dem uns in jedem Augenblick bedrohenden, uns ängstigen, ja dass 
sogar Solche, die ihn unmittelbar und unausweichlich vor sich 
haben, ruhig und heiter ihrer Auflösung entgegensehen? — Ich 
selbst, der ich an tausenden von Sterbebetten gestanden, kann das 
Letztere nur aus vielfacher Erfahrung bestätigen. So unwillkommen 
und meist entsetzlich auch jede gewaltsame Todesart ist, so 
unverhofft leicht gestaltet sich in der weitaus grösseren Mehrzahl 
der Fälle das natürliche Sterben, auch sogar das seltene Sterben 
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bei vollem Bewusstsein. Es hat mich im Anfange meiner seel- 
sorgerlichen Thätigkeit oft in Erstaunen versetzt, wie Sterbende 
in aller, fast geschäftsmässiger, Euhe ihre letzten Dispositionen 
treffen und für Solche, die ihnen den Todesgedanken ausreden 
möchten, nur ein abweisendes, freundlich dankbares Lächeln haben, 
oder einen verständnissinnigen Händedruck, der zu sagen scheint: 
„Ich weiss, du meinst es gut mit mir; aber ich selbst verstehe 
jetzt besser, was mir frommt." — Wie sollen wir das erklären? 
Dass hier der religiöse Glaube viel vermag und auch die natür- 
liche und besonders bei der Lösung von Leib und 
Seele mit überraschender Klarheit hervortretende 
Überzeugung von einer persönlichen Fortdauer, ist 
gewiss, erklärt jedoch nicht alles. Hamerling, der selbst mit solcher 
Gremüthsruhe Jahre hindiu'ch seiner Auflösung nicht nur entgegen- 
sah, sondern zusah, schreibt hierüber : „ A uch die heitere Resig- 
nation des Weisen in der Todesstunde ist kein Beweis 
gegen den Lebenswillen. Es ist nur der individuelle 
Lebenswille, der hier in den höheren Allwillen, der Ichsinn, der 
in den Allsinn hinübermündet. Warum sollte die Ergebung in den 
Allwillen, der ja auch in uns selbst lebendig ist, nicht auf die 
Todesstunde sich erstrecken? Das Sterben gehört auch zum 
Leben. Es kann Einer ganz ruhig und freudig sterben, wie er 
den ganzen übrigen Theil seines Lebens, alles Leid miteingeschlossen, 
ruhig und freudig gelebt hat. Es bleibt bei dem goldenen Worte, 
das der lateinische Epigrammatist venus sprach: Culpa est velle 
mori, culpaque noUe mori. (Sterben wollen ist Sünde, nicht sterben 
wollen ist auch Sünde.)'^ 

Einschalten will ich hier noch, dass von Leuten, die nach 
Goethe's treffendem Ausspruch „Alles breit in's Schlechte führen", 
bereits der Versuch gemacht wurde, dieser so schönen Worte halber, 
unsem Dichterphilosophen arg zu verdächtigen. Besonders soUen 
die Worte „Das Sterben gehört auch zum Leben" ein An- 
griff auf den religiösen Glauben sein, demzufolge der Tod die 
Folge der Sünde ist. Ich habe weder Zeit noch Lust, mich in 
eine dogmatische Erörterung über diesen selbst unter Theologen 
noch nicht sattsam durchgefochtenen Streit einzulassen, sondern 
bemerke bloss, dass nach dem Wortlaut des Contextes Hamerling 
nichts anderes sagt als: „Das Sterben geht noch während des 
Lebenprocesses vor sich, ist der letzte Abschnitt desselben, ist 
eine von jenen so vielen Noth wendigkeiten, die der Mensch bei 
dem dermaligen unvollkommenen Zustande der Welt mit in den 
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Kauf nehmen muss, mag die Ursache dieser Unvollkommenheit 
wo immer gesucht werden." 

Auch die „Ergebung in den Allwillen" hat bedenk- 
liches Kopfschütteln erregt, da man in diesem eine neue Auflage 
von Schopenhauers „blindem Weltwillen" zu sehen glaubt. Sie, 
meine Herren, haben gesehen, dass die Philosophie Robert Hamer- 
lings direct gegen diesen plan- und ziellosen blinden Weltwillen 
gerichtet ist. Ich glaube darum hierüber kein Wort verlieren zu 
sollen. Wohl aber möchte ich nochmals hier betonen, dass es nach 
Hamerlings „Atomistik des Willens" kein Accidenz ohne Sub- 
stanz, kein Wirken ohne Wirkendes, daher auch kein Wollen 
ohne ein reales Wollendes gibt und geben kann. Wie nun 
das im „AUwillen" sich bethätigende Reale zu benennen sei, 
darüber hat sich Hamerling aus einer mir selbst nur zu begreif- 
lichen Scheu, das theologische Gebiet zu betreten, nirgends aus- 
gesprochen. Wenn aber der Gläubige anstatt „Ergebung in den 
AUwillen" etwa sagen will „Ergebung in Gottes heiligen 
Vaterwillen" so hat Robert Hamerling dagegen nicht das 
Geringste einzuwenden. Ich kann das mit voller Bestimmtheit 
sagen, bin von Hamerling selbst dazu autorisirt. 

Doch wir wollen unsere diesjährigen Vorträge nicht mit Sterbe- 
gedanken schliessen. Ungleich besser eignet sich zimi Schluss der- 
selben und zum Beginn der Ferien das von Hamerling an der 
zuvor erwähnten Stelle citirte Wort aus Youngs „Nachtgedanken" : 

Whate'er th' Almighty's subsequent command, 
His lirst command is this : — Man love thyself ! 
(Was der Allmächtige noch sonst gebieten mag, 
Sein erst Gebot ist : Lieb\ o Mensch, dich selbst !) 

Hamerling selbst schliesst seine Abhandlung gegen den Pessi- 
mismus mit den tiefempfundenen Worten: „Tausend und abertausend 
Stimmen vereinigen sich unablässig zu einem brausenden Hymnus 
des Guten und Schönen, der die Welt durchhallt. Poesie und Kunst 
sind sein verstärkter, verschönter, geläuterter Nachklang." — Stim- 
men wir ein. Jeder von uns nach seiner Art, in diesen brausenden 
Hymnus des Guten und Schönen! 

Das Resultat unserer heurigen Vorlesungen lässt 
sich in die Worte zusammenfassen: Die Probleme der Philosophie, 
welche mehr als zwei Jahrtausende die edelsten Geister der Mensch- 
heit beschäftigen, zu lösen vermag kein Monismus, auch nicht der 
einseitige Materialismus und der ebenso einseitige Spiritualismus. 
Lösen kann sie nur ein anthropologischer Dualismus, welcher dem 



Digitized by 



Google 



408 ^^' Vorlesuugen währeud des Sommersemesters. 

geistig-leiblichen Doppelleben im Menschen gebührend Rechnung 
trägt. Die Hauptvertreter dieses Dualismus sind: Aristoteles, 
Descartes (und in der cartesischen Schule besonders der neuere 
Meister derselben, der sogenannte Wiener Philosoph Anton Gün- 
ther), Leibniz, Kant, Herbart und seine Schule, jüngstens 
aber Robert Hamerling, der durchwegs vornehme Dichter und 
Denker, mit welchem die Entwicklung und Lösung der philo- 
sophischen Probleme vorläufig ihren Abschluss erreicht hat. 

Die eben genannten Geister scheinen uns in dieser Stunde zu- 
zurufen : 

Fühlt euer Herz, dass es dem meinen gleicht, 

Dann thut, was ich gethan, bis Gott den Sieg uns reicht! 

Wohl sinken müde Fechter 

Erschöpft vom harten Strauss; 

Doch kommen frische Geschlechter, 

Und kämpfen ihn endlich aus. 

Zu diesen frischen Geschlechtem gehören Sie, meine Herren! 
Die Zukunft gehört der Jugend, besonders der akademischen Ju- 
gend. Dieser, die mich durch ihr Vertrauen und ihre freundliche 
Theilnahme so oft ihm Laufe des Studienjahres geehrt und be- 
glückt hat, bringe ich nun am Schluss desselben aus vollem Herzen 
mein Prosit! Vivat Academia! 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



ÄIOIMBaO??? 




II 



b89094320777a 



Digitized by 



Google 




Digitized by 



Google 



ö101M3e07?7 




B89094320777A 



